A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla felperes neve (felperes cime) felperesnek - az OIT Hivatal
Moddszertani és Jogi Képviseleti Fbosztaly altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen birésagi jogkérben okozott kar megtéritése irant
folyamatba tett perében a Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Birésag 2007. majus
3. napjan kelt P.20.028/2006/30. szam alatti részitéletével szemben a felperes
altal 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

RESZITELETET:

Az itélétabla a megyei birdsag részitéletét helybenhagyija.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott részitéletében a felperes
1.933.621.- Ft és ezen Osszeg torvényes mértékld kamatainak - birdsagi
jogkérben okozott kartérités jogcimén torténdé megfizetésére vonatkozd -
keresetét elutasitotta.

Részitéletének indokolasa szerint elsédlegesen az alperes altal el6terjesztett
pergatld kifogast vizsgalta. A felperes a alperest 5.425.425.- Ft és jarulékai
irant beperelte, amely perben kijeldlés alapjan a Gyor-Moson-Sopron Megyei
Birosag jart el P.20.124/2006. szam alatt. E perben a keresetlevél 2005.
december 13. napjan kelt. A kereset ténybeli és jogi alapjat a felperes arra
alapitotta, hogy megitélése szerint a téves itélet alapjan 6t évre visszamenden
nem szamolhatott el a volt munkaltatdéjanak koltségeket. A jogerds itéletek
tévesen a koltségatalanyt munkabérnek mindsitették, a megitélt 0sszeget az
APEH munkabérnek mindsitette és levonta utana a személyi jovedelemadot.
igy a felperesnek munkabérbél kellett fedeznie a felmeriilt kdltségeit, a karat
ez okozta.

A perfliggéség a megyei birébsag megitélése szerint nem all fenn. Jelen Ugy
korabban indult, mint a hivatkozott per €s nem ugyanazon jog irant.



Allaspontja szerint a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésére csak akkor
kerllhet sor, ha a kartérités altalanos és kulonos feltételei adottak (Ptk.339.8.
/1/ bekezdés és 349.§. /1/ bekezdés. Az alperes jogellenes magatartasat a
birosagi tevékenységgel Osszefliggd kar tényét és mértékét, az okozati
Osszefliggést a karosultnak kell bizonyitania.

A felperes a 647.113.- Ft és ennek 1998. julius 27. napjatdl jaré torvényes
meérték(i kamatainak megfizetésére vonatkozd kartéritési igényét arra
alapitotta, hogy az alperes a 3.Mf.20.596/1997. szamu perben jogellenesen
és felrohatéan utasitotta el a felperes keresetét, nem értékelve a munkaltatd
terhére azt, hogy irodajabdl tiint el az irat. Alldspontja szerint a munkaltaté
felel mindazon kovetelésért, amit beszedett, vagy amit beszedni elmulasztott.

Az alperes elévilési kifogasara figyelemmel a megyei birdsag ezen kartéritési
igény vonatkozasaban el6szor azt vizsgalta, hogy a perbeli kdvetelés elévilt-
e, mivel az elévllt kdvetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért a birésag
a keresetet érdemben nem biralhatja el.

A csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a Zalaegerszegi Munkaugyi
Birosag 2.M.388/1996., illetve az alperes 3.Mf.20.596/1997/3. szamu jogeros
itéletet a felperes 1998. julius 27-én atvette, amely idéponttdl a keresetlevél
benyujtasaig tobb mint 6t év eltelt anélkll, hogy a felperes a Ptk.327.§. /1/
bekezdése szerinti elévilést megszakitd cselekmény megtorténtét igazolta
volna.

A felperes fennmarado kartéritési igénye a Zalaegerszegi Munkauligyi Birdsag
1.M.7/2001/14. és a alperes Mf.20.239/2002/3. sorszamu itéletével
kapcsolatos.

A Zalaegerszegi Munkaulgyi Birosag 1.M.7/2001. szamu perében a kirendelt
konyvszakérté alap- és kiegészit6 szakvéleményét itélkezése alapjaul
elfogadta és ez alapjan allapitotta meg a felperest megilletdé munkabér
Osszegét. A birésag a specialis szakismeretet igénylé jelentds
ténymegallapitasahoz szakismerettel rendelkez6 konyvszakért6t vett igénybe.
A szakertd felé a felperes is kérdéseket intézhetett, a szakértéi vélemény
kiegészitésére is sor kerult. A szakértd a kitlizott targyalason a felek kérdéseit,
észrevételeit megvalaszolta. A munkaltatdé a szakeértoi véleményt elfogadta, a
felperes tovabbi szakértdi bizonyitast kért. Munkalgyi birosag a
konyvszakért alap- és kiegészitd szakveleményét aggalytalannak itélte, és a
felperes

tovabbi bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.



A felperes altal el6adottak a birdsag jogellenes magatartasanak, igy az
alperes kartéritési felelésségének megallapitdsara nem alkalmasak, mivel a
Bszi.7.§-a értelmében a birésag hatadrozata mindenkire kotelezb6. Az alperes
jogerés déntése minden mas késébb eljard szervet koti. A felperes bizonyitasi
inditvanyanak elutasitdsakor a megyei birosag megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a kelléen megindokolt szakért6i vélemény vitatasa dnmagaban
nem teszi aggalyossa a szakért6i véleményt, és nem teremt alapot mas
szakért6 kirendelésére. Jogalkalmazasi, jogértelmezési hibat a felperes
allitott, de nem bizonyitott. igy a 173.582.- Ft és kamata iranti igényt a birdsag
elutasitotta.

Nem talalta alaposnak a felperes 812.926.- Ft-vel kapcsolatos kartéritési
igényét sem, amely a fenti szamu perrel kapcsolatos, mégpedig a szakerto
altal megallapitott leirt kdvetelések Osszegét foglalja magaban. A korabbi
munkalgyi perben a munkauligyi birdsag részletesen szamot adott arrol, miért
nem fogadta el a felperes hivatkozasat a leirt hitelekkel kapcsolatban.
Részletesen megindokolta, hogy a munkaltatdt nem terhelte olyan
kotelezettség, hogy a felperes hozzajarulasat a leiras vonatkozasaban kikérje.
A leiras soran a munkaltatdé a vonatkozd pénzigyi eléirdsoknak megfelelbéen
jart el.

Megitélése szerint a felperes altal sérelmezett jogerds itélet rendelkezésére
alapitani. A kartéritési per nem iranyulhat a jogerds itélet feltlbiralasara, nem
szolgalhat rendkivili jogorvoslati eszkdzként, nem Iéphet a Pp.XIV.
fejezetében szabalyozott felllvizsgalat helyébe.

Az alperes kartéritési feleldsségét nem alapozza meg a felperes arra vald
hivatkozasa sem, hogy a dontéssel nem ért egyet. Jogellenesség hianyaban a
birdsag a 812.926.- Ft és kamata iranti igényt is elutasitotta.

A megyei birbsag nem talalta alaposnak a felperes 300.000.- Ft perkoltség és
kamata megfizetésére vonatkozo keresetét sem.

A jogeroés itélet az els6foku pertargy értékhez, a fellebbviteli eljaras pertargy
ertékéhez viszonyitva hatarozta meg a pernyertesség-pervesztesseg
aranyaban a felperest terheld perkoltség Osszegét. Indokolasi
kotelezettségének az MfF.20.239/2002/3. szamu itélet, a Pp.221.§. /1/
bekezdése alapjan teljes korlien eleget tett. A jogerss itélet a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megfeleléen allapitotta meg a Pp.81.§. /1/
bekezdése alapjan a felperest els6- és masodfokon terhel6 0Osszegét.
Jogellenesség hianyaban a kartéritési kdvetelés alaptalan.



A megyei birosag a kifejtett indokok alapjan a felperes keresetét elutasitotta,
egyben a Pp.213.8. /2/ bekezdése alapjan részitéletet hozott.

A részitélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei
birdsag itéletének megvaltoztatasat és keresetének valo teljes helyt adast.

Fellebbezésének indokolasaul elbadta, tévesen allapitotta meg a megyei
birésag, hogy a 3.Mf.20.596/1997. szamu perrel kapcsolatos 647.113.- Ft
igénye elévilt. Nem értett egyet azzal sem, hogy az Mf.20.239/2000. szamu
perben a munkaltaté hanyagsaga miatt elt(int iratok kovetkeztében 173.508.-
Ft-ot nem itéltek meg részére, illetve a volt munkaltatd a felperes
megkérdezése nélkul behajthatatlannak nyilvanitott 812.926.- Ft 6sszegl
kovetelést. Tévesen fogadtak el a korabbi ugyben eljaré birésagok a
beszerzett szakértbi véleményt.

Megalapozatlanul kotelezte 6t az alperes a folyamatban volt munkaudgyi
perben 300.000.- Ft perkdltség megfizetésére is.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a birésagnak kellett volna ddntenie arrol, ha
egy szerv kizarolagosan 0Oriz iratokat és azokat elvesziti - betérés nem tortént
-, igy a birdsagi itéletek nem hajthatéak végre, a megsemmisulésrél bizonyiték
nincs, ki a felel6s, aki az iratokat elveszitette, megsemmisitette, avagy a teljes
mértékben vétlen, aki hozza nem férhetett az iratokhoz. A birdsag meg sem
értette a kereset ezen részét, igy ezekkel nem is foglalkozott.

A kovetelésének masodik tétele az volt, hogy a birdsag itélete alapjan a ...és
Vidéke Takarékszovetkezet volt felelés azért, hogy a felperest illetd
munkabér-koveteléseket az addsoktdl beszedje. A takarékszovetkezet a
beszedésért nem tett semmit. A felperesnek nem Kkindlta fel azokat az
itéleteket, amelyek beszedését biztositani nem tudta, és a felperes akarata és
beleegyezése nélkil 812.926.- Ft értékben leirta a kdveteléseket.

A birésag ezt a kérdést sem értette meg, igy ezzel sem foglalkozott.

Allaspontja szerint helytelen a megyei birdsag eléviilésre vonatkozd
allaspontja a 647.113.- Ft vonatkozasaban. A felperes el volt zarva a
bizonylatok el6l, nem tudhatta, hogy javara mikor, milyen pénzosszeg folyik
be, ezért volt kénytelen keresetet inditani. Amennyiben alulbecsuli a
megtérulést, ugy a kotelezett csak azt fizeti ki, de az elévilés miatt is
kénytelen volt a felperes perbe vinni az egész kdvetelést. igy allaspontja
szerint a meg nem térult kdvetelések elévilési ideje megszakadt és ujbol
kezdddik.

Megalapozatlan a megyei birosadg 300.000.- Ft perkdltséggel kapcsolatos
allaspontja is. Az alapugyben jogellenesen emelte fol jogerds itéletében az



eljar6 birésag 100.000.- Ft-rol 200.000-re az els6foku perkoliséget
fellebbezés nélkll, ugyanakkor masodfoku perkodltségként pedig szintén téves
a 100.000.- Ft fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére vonatkozd
rendelkezés. Ez kifejezett térvénysértésnek mindsdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elb.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg, és az ebbdl levont jogi kdvetkezetése
is mindenben helytalld és helyes. Az itélétabla teljes egészében osztotta a
megyei birésag jogi allaspontjat és a részitélet részletes indokolasaban
foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az aldbbiakat
emeli ki:

A megyei birbsag a rendelkezésre all6 eljarasi adatok alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes 647.113.- Ft és jarulékaival kapcsolatos
igénye elévilt. Az alperes 3.Mf.20.596/1997/18. szam alatti joger6s itéletét a
felperes 1998. julius 27-én atvette. A Legfelsbbb Birésag az
Mfv.11.10.894/1998/3. szamu itéletében az alperes 3.Mf.20.596/1997/18.
sorszamu itéletét hatalydban fenntartotta. A felllvizsgalati eljarasban hozott
itéletet a felperes 1999. augusztus 31-én vette at. Ugyanakkor az ezen perrel
kapcsolatos kartérités megfizetése iranti keresetlevelét 2005. november 11.
napjan nyujtotta be.

A Ptk.324.8. /1/ bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt éviilnek el, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik.

A 325.§. /1/ bekezdés értelmében az elévilt kdvetelést birdosagi uton
érvényesiteni nem lehet.

A felperes a 647.113.- Ft-os igényének esedékességét 1998. julius 27.
napjaban hatarozta meg, ezen id6ponttol a keresetlevél benyujtasaig pedig
tobb mint 6t év telt el, még az esetben is, ha az 6téves elévilési hataridot a
Legfels6bb Birosag 3. sorszamu itéletének atvételétél - 1999. augusztus 31. -
szamitjuk.

Megalapozottan allapitotta meg a megyei birosag, hogy a Ptk.327.§. /1/
bekezdése szerinti elévilést megszakitd cselekmény nem tortént, ennek
igazolasara nem kertlt sor. Az a tény, hogy a felperes kiilonb6z6 szervekhez,
igy a Legfébb Ugyészséghez, a Szombathelyi Varosi Ugyészséghez, illetve az



OIT Hivatalhoz kulénb6z6 beadvanyokat nyujtott be, az elévilést nem
szakitotta meg, illetve az elévilés nyugvasa sem allapithatdé meg.

A 173.582.- Ft, a 812.926.- Ft és ezen Osszegek torvényes mértékld kamatai,
valamint a 300.000.- Ft perkdltséggel kapcsolatban is a megyei birdésag
megalapozottan és a rendelkezésre allé adatok alapjan jogszerlen utasitotta
el a felperes keresetét.

A munkaugyi perben meghozott itéletek soran jogalkalmazasi, jogértelmezési
hiba, hianyossag nem allapithatdé meg, igy jogellenesség hianyaban a Ptk-nak
a 339.§. /1/ bekezdésében meghatarozott konjuktiv feltételei hianyoznak,
ezért a kartérités megallapitasara nem kertlhet sor.

Az itélétabla a Pp.253.§. /2/ bekezdése alapjan - helyes és teljes kord
indokaira figyelemmel - a megyei birdsag részitéletét helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljaras soran koltsége nem mertlt fel, - mivel a
targyaldson nem jelent meg - ezért e targyban az itél6tabla a
hatarozathozatalt mell6zte.

Gyor, 2008. évi aprilis hdé 3.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk.  Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



