A Févarosi [té16tabla, mint masodfoku birdsag
14.Bf.164/2016/12. szam

A Fovarosi [tél6tabla Pécsett, a 2017. évi marcius hd 10. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfokl birésag a koltségvetési csalas buntette miatt Lr.vadlott és 2 tarsa ellen inditott
bilintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 6.B.419/2013/144. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

a vadlottak terhére megallapitott koltségvetési csalds buntettének folytatdélagosan
elkovetettkénti mindsitését melldzi;

- az elséfoku birosag helyesen IlL.rendi vadlottat itélte 2 (kettd) év
6 (hat) ho bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 (harom) év koziigyektol
eltiltasra (itélet 1. oldal 11. bekezdés);

- IILrendid vadlottal szemben a vagyonelkobzas 0sszegét 59.758.000 (6tvenkilencmillio-
hétszazotvennyolcezer) forintra mérsékli;

- a kiszabott szabadsdgvesztés tartamaba Ill.rendii vadlott vonatkozasaban beszamitja a
2015. évi december ho 9. napjatol a 2016. évi januar ho 18. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idot.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi ILrendi vadlottat 15.000 (tizenotezer) forint, mig IIL.rendid vadlottat 20.000 (huszezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosagot Ill.rendii vadlott tekintetében az Osszbiintetési eljaras lefolytatasahoz
sziikséges intézkedés megtételére hivja fel.

Indokolas

Az elsofoku birosadg itélete ellen ILrendid vadlott ¢és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, mig IILrendi vadlott ¢s véddje okanak és céljanak megjelolése nélkiil
jelentett be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.410/2016/1. szamu atirataban a bilincselekmény
folytatolagosan elkdvetettkénti mindsitésének mellézését, illetve a IIL.rendid vadlottal szemben
alkalmazott vagyonelkobzas 0Osszegének 12.940.000 forinttal alacsonyabb 0sszegben torténd
megallapitasat, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos ilésen Il.rendii vadlott véddje jogorvoslati kérelmét  némileg modositva, mar
kizardlag védence bilintetésének enyhitését kérte, mig IIL.rendd vadlott véddje fellebbezését
pontositotta, és elsdsorban védence felmentésére, masodsorban pedig a vele szemben kiszabott
blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag fellebbezéssel megtamadott itéletét a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése értelmében az azt megeldzo
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast
az iratok tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- ILrendi vadlott vonatkozasaban a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 2012.
szeptember 4-én jogerdre emelkedett itéletének szama helyesen 4.B.XX.1225/2010/20.

IIL.rendi vadlott tekintetében a Ceglédi Jarasbirosag a 8.Bk.113/2013/2. szamu targyalas
mell6zésével meghozott végzése helyesen 2013. szeptember /7-én emelkedett jogerdre.

IILrendi vadlottat az elséfoku birdsag itéletében rogzitett elitélésein tilmenden a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag a 10.B.XX.1567/2015/9. szamu és a
Fovarosi Torvényszék 23.Bf.8019/2016/7. szdmu hatarozataval 2016. szeptember 27-én
jogerdre emelkedett itéletével embercsempészés biintette miatt 2 év szabadsagvesztésre és 2
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Biintetésének letoltését még nem kezdte meg.

A Szegedi Renddrkapitanysdgon 4643/2015.bii. szamon inditott nyomozéas kapcsan, a
Szegedi Jarasi Ugyészség 1.B.5623/2015/5-1. szamu védirata nyomén a Szegedi Jarasbirosag
elott 13 rendbeli jogellenes tartdozkodas eldsegitésének vétsége, illetve ezen tilmenden ittas
allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége, a Budakornyéki Birdsdgon pedig helyesen csalés
blintette miatt folyik IIL.rendid vadlottal szemben bilintetoeljaras. (4 vddlottak erkolcsi
bizonyitvanyai a masodfoku birosag iratai kézott 10. sorszam alatt.)

- A kftl. 2005. évre nem nyujtott be adobevallast az APEH Ko6zép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatosagahoz. A gazdasagi tarsasagot a Pest Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag a 2005.
julius 30-4n jogerdre emelkedett Cg........... /10/1. szam® végzésével hivatalbol tordlte a
cégnyilvantartasbol. (Az Ado- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal valasza a nyomozati iratok
1413. oldalan, valamint a kftl. cégmdsolata a nyomozati iratok 973. oldalan.)

- A kft2. a 2005. évben negyedéves addbevallasra volt koteles altalanos forgalmi ado
adonemben. A 2005. évi 1. negyedéves adobevallasa 2005. majus 4-én, a II. negyedéves
bevallasa 2005. szeptember 30-an érkezett az APEH Pest Megyei Igazgatosdgahoz. (4 kft2.
adobevallasai a nyomozati iratok 1353. és 1363. oldalain, valamint ténybeli kovetkeztetés.)




A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas
immar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol: az tehat teljeskoriien felderitett, hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden,
azokat betartva, a multbéli események megnyugtatd rekonstrudlasdhoz sziikséges korben folytatta
le; az ennek soran beszerzett €s mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve
egylittesen is a logika szabalyainak megfeleléen értékelte, illetve indokolasi kdotelezettségét is
teljesitve, meggy0z0 érveléssel adott szamot ténymegallapitasair6l, Il.rendl vadlott védekezése
elvetésének okairol.

Miutan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységével, ennek
indokaival mindenben egyetértett: megismétlésiiket nem, mindossze - figyelemmel a jogorvoslati
kérelmek tartalmdra, illetve a véddk ezzel kapcsolatban eléadott érveire is - az aldbbiak kiemelését
tartotta sziikségesnek.

Az eljaras soran megalapozott bizonyiték formajaban nem meriilt fel olyan adat, mely IL.rendi
vadlott 6nmagat is terheld ténybeli beismerd vallomésat cafolta volna, vagy akar a legtavolabbi
magyarazatul szolgalt volna arra, hogy miért allhatott érdekében Ill.rendii vadlottat ilyen sulyu
blincselekmény elkovetésével hamisan vadolni.

A bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékok ugyanis - igy kiilondsen a kft2.-vel kapcsolatban
allo személyek tantvallomasai - Osszhangban 4allnak ILrendid vadlott ténybeli beismerd
vallomasaval. A kihallgatott tantik tobbsége is amellett foglalt allast, hogy IL.rendd vadlott nem
végzett munkat, illetdleg semmilyen szolgaltatast sem nyujtott a IlL.rendii vadlott altal vezetett
kft2. részére; ezzel szemben arr6l volt tudomésuk, hogy IL.rendii vadlott szerény korilmények
kozott ¢élt, idonként €hezett, illetve gyakorlatilag hajléktalan életmddot folytatott.

Erre figyelemmel - szem el6tt tartva az elemi é€letszertiség kdvetelményét is - kizartnak tekinthetd,
hogy olyan gazdasagi tarsasagot miikddtessen, iranyitson, mely fél év leforgasa alatt tobb szazmillio
forintos bevételt realizalt.

Mindezeket alatdmasztotta az adoéhatosagnak az a nyilatkozata is, amely szerint a vadbéli idészak
vonatkozdsdban a kftl. nem tett addobevalladst és egyéb adminisztracios kotelezettségeit sem
teljesitette, illetve a cégjegyzékben nyilvantartott székhelyén nem volt megtalalhat6. Ezeknek lett a
kovetkezménye, hogy a cégbirdésag a kftl.-t hivatalbdl torolte a cégjegyzeékbdl, illetve ILrendi
vadlott biintetdjogi felel0sségét is megallapitottdk Un. intellektualis kdzokirat-hamisitas
blintettében.

IILrendi vadlott védekezését a fentieken tul cafolja az a tény is, hogy a kft2. konyvelésébe
beallitott €s a rajtuk szerepld datum szerint a 2005. évi aprilis ho 4. napja és aprilis ho 29. napja
kozotti idopontokban kiallitott 1S944851-944900. sorszamt szamldkat tartalmazé szdmlatombot a
ILrendi vadlott altal vezetett kftl. joval a szdmlak kiallitdsaként feltiintetett idépont utan, csak a
2005. évi majus hd 17. napjan vasarolta meg (a kft3. valasza a nyomozati iratok 1605-1607.
oldalain).



Mindezek ellenére is sziikséges volt azonban az elsdfokt birosag altal megallapitott tényalldsnak az
iratok tartalma alapjan torténd részbeni helyesbitése, illetdleg kiegészitése.

fgy észlelte a masodfoku birdsag, hogy az itélet személyi részében a vadlottak korabbi elitélései
kapcsan - nyilvanval6 elirasok folytan - pontatlan adatok keriiltek rogzitésre; ezeket mind IL.renddi,
mind pedig IILrendii vadlott vonatkozasaban helyesbiteni kellett az erkdlcsi bizonyitvanyban
szerepld helyes adatokra.

Ugyancsak az erkdlcsi bizonyitvany tartalma alapjan egészitette ki a masodfoku birdsag az itélet
személyi részét IlL.rendii vadlottnak az elsdfoku itélet kihirdetése utani ujabb elitélésére, valamint
a vele szemben folyamatban 1év6 tovabbi biintetéeljarasokra vonatkozo tényekkel.

A fentieken tul észlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy sem a IL.rendii vadlott altal képviselt
kftl.-vel kapcsolatos torvényességi feliigyeleti eljards eredménye, sem pedig a kft2.
adokotelezettségének megallapitasara vonatkozd adatok nem szerepelnek a torténeti tényallasban.
Mindezeket a cégbirosagi iratok, illetéleg az adohatosag megkeresésre adott valaszainak tartalma
alapjan rogzitette a masodfok birosag.

Sziikségessé valt tovabba a tényallas kiegészitése abban a tekintetben is, hogy IILrendid vadlott
mikor tett eleget a Kkft2.-t terheld, altalanos forgalmi adonemet ¢érinté adobevallasi
kotelezettségének. E tények pontos megjelolésének garancidlis jelent6sége van, hiszen az
adobevallas adohatosaghoz torténd benyujtasa egyben a buincselekmény elkovetési idejét is
meghatarozza; ez a 2005. évi 1. negyedév vonatkozasaban a 2005. évi majus ho 4. napja, mig a
2005. évi II. negyedév vonatkozéasaban a 2005. évi szeptember ho 30. napja volt.

Itt volt sziikséges utalni arra is, hogy az altalanos forgalmi adorol szo6l6 jogszabalyi rendelkezések
értelmében az adobevallas eldterjesztésére a negyedévet kovetd honap 12. napja volt a hataridé a
vadbéli idészakban; ennek elmulasztasa is egyébirant Ill.rendl vadlott Aaltal vezetett gazdasagi
tarsasag mikodésében megnyilvanuld szabalytalansagokat és hianyossagokat erdsitette meg.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett, most mar megalapozott tényallas a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

E tényallasbol az els6foku birésag helyesen kovetkeztetett Il.rendd ¢s Ill.rendii vadlott
biintetdjogi feleldsségére.

Kovetkezésképpen a Dbejelentett fellebbezések felmentést célzdo résziikkben nem voltak
megalapozottak.

A masodfoku birosag az elsdfoku birosagnak a Biintetdé Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) idébeli hatalyaval kapcsolatos allaspontjaval is egyetértett. Helyesen ismerte
fel ugyanis, hogy az elbirdlt blincselekmény elkovetése idején hatdlyban volt 1978. évi IV.
torvényben (régi Btk.) foglaltakhoz képest - figyelemmel a Kuria 4/2013. BK véleményére is - a
hatalyos biintetétorvény feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezései a vadlottakra
nézve kedvezdbb elbiralast tesznek lehetdvé: a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
nem a biintetés hdromnegyed, hanem csupan kétharmad részének kitoltését kdvetd napon lehet
esedékes.



Talnyomorészt a cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A Btk.396.§ (1) bekezdésében meghatarozott koltségvetési csalds kapcsan a torvényhozo deklaralt
célja az volt, hogy olyan un. kiilonos részi torvényi egységet képezzen, amellyel valamennyi, a
koltségvetést karositdé magatartast egy tényallas ald vonjon; egységalkotd jelentdsége pedig a
vademelésnek van, idObeli szempontbdl a torvényi egységet ennek iddpontja zarja le. Mindez
egyuttal azt is jelenti, hogy a szoban forgd kiilonds részi torvényi egység mellett a Btk.6.§ (2)
bekezdésében szabalyozott altalanos részi torvényi egység - a folytatdlagossdg - megallapitasa
fogalmilag kizart.

Ezért a masodfoku birdésag a Btk.396.§ (1) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo koltségvetési csalas blintettének folytatolagos elkdvetettségére
torténd utaldst mind IL.rendii, mind pedig IIL.rendii vadlott vonatkozdsdban melldzte.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket nagyobbrészt helyesen
allapitotta meg, azonban a tényallas kiegészitésére ¢és a mindsités kismértékli valtozasara
figyelemmel sziikségessé valt azok teljes korti, ismételt attekintése.

ILrendii vadlott esetében nyomatékos sulyositd koriilményként kellett értékelni a visszaesdnek
nem mindsiild, kiilonds bilinismétld volta mellett azt is, hogy a jelen iigyben elbiralt
blincselekményét felfiiggesztett szabadsadgvesztés probaideje és folyamatban 1évo biintetdeljaras
hatalya alatt kovette el. A személyében rejlo tarsadalomra veszélyességet emellett fokozza az is,
hogy az iigy targyat képezd biincselekmény elkovetése utdn biintetdjogi feleldsségét tobb
alkalommal ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt is megallapitottak. A
megvaltozott mindsitésre tekintettel a sulyositd koriilmények korébdl mellézni kellett a
folytatdlagossagra torténd utalast.

ILrendi vadlott javara ugyanakkor enyhitd koriilmény volt, hogy két kiskorti gyermeket nevel,
hogy a bilincselekményt biinsegédként kovette el. Hasonloképpen a ténybeli, a vadlott-tarsa
biintetdjogi feleldsségére is kiterjedd beismerd vallomasat, valamint azt, hogy a cselekményével
okozott vagyoni hatrany mértéke a torvény szerint iranyado értékhatar also értékének kozelében
volt. Az eléviilési 1dOt is meghaladd idémulas - mint nyomatékos enyhitd koriilmény - stulyat pedig
tovabb ndvelte az a tény, hogy az ligy els6- és masodfoku elbirdldsa kozott is - fel nem rohatd
modon - némileg tobb mint egy év telt el.

IILrendii vadlott vonatkozdsaban sem sulyositd koriilmény a folytatolagossag, ugyanakkor javara
értékelte a maésodfoku birdsag, hogy két kiskoru gyermeket nevel, a bilincselekményével a
koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany mértéke pedig az iranyadoé értékhatar also értékéhez kozeli
volt. Hasonloképpen biintetlen elééletét; azonban ezt igen csekély sullyal, hiszen a blincselekmény
elkovetése Ota harom alkalommal allapitottadk meg a birdsagok biintetdjogi felelésségét szandékos
blincselekmények elkdvetése miatt, egy esetben végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésre itélték,
illetve tovabbi harom biintetdeljaras folyik vele szemben, ami 6nmagéban is a személyében rejlo
kiemelkedd tarsadalomra veszélyességre utal. Az idomulés enyhitd hatdsaval kapcsolatban fentebb
kifejtettek pedig IL.rendii vadlottra is teljes egészében vonatkoznak.



Az elséfoku birdsag a biintetések nemének és mértékének meghatdrozasakor a biincselekmény
targyi sulyara és a fenti koriilményekre figyelemmel jart el; mindenekel6tt az id6 mulasaban
megnyilvanuld nyomatékos enyhitd koriilményre tekintettel keriilhetett sor Il.rendid vadlott
vonatkozdsdban a Btk.82.§-dban meghatarozott enyhitésre, IlL.rendl vadlott esetében pedig ez
szolgalt alapul a biintetés kozépmértékét meg sem kozelitd, a torvényi minimumhoz igen kozeli
tartamban meghatarozott szabadsagvesztés kiszabdsara.

Ugyanakkor ILrendii vadlott eldéletére, tovabba a IILrendi vadlott személyében rejld, fentebb
hivatkozott fokozott tarsadalomra veszélyességre figyelemmel az els6fokt birdsag altal
megallapitott biintetések sziikségesek, de egyben elégségesek is a Btk.79.§-aban meghatarozott
biintetési célok eléréséhez.

Mivel az els6foka birdsag részérdl mértéktartd és messzemenden méltanyos biintetés kiszabasara
keriilt sor, a masodfoku birésag nem latott lehetdséget e biintetések tovabbi enyhitésére.
A bejelentett fellebbezések enyhitést célzo résziikben sem voltak tehat megalapozottak.

Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy az itélet 1. oldalanak 11. bekezdésében helyteleniil
jelolte meg az elséfokil birésdg a rendelkezéssel érintett vadlott nevét és  rendbeliségét. A
szovegkornyezetbdl ugyanis nyilvanvald, hogy IILrendid vadlottat itélte 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra. Mindezt helyesbiteni kellett.

Az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében ugyan helyesen tiintette fel, hogy IIL.rendi
vadlott az els6foku eljaras egy részét eldzetes fogvatartasban toltotte, elmulasztotta azonban ennek
a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasat. Ezt a masodfoku birosag a Btk.92.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan potolta.

A ILrendii vadlottal szemben a Rackevei Varosi Birosag 2004. évi marcius ho 25. napjan jogerdre
emelkedett 10.B.161/2002/22. szamu itéletével kiszabott, végrehajtasaban 5 évi probaiddre
felfiiggesztett 2 év bortonbiintetést, annak eléviilése folytdn mar nem lehetett végrehajtani.

A bintetés eléviilése ugyanakkor nem ¢érintette a Btk.86.§ (1) bekezdésében foglalt azon
rendelkezést, amely szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel azzal szemben,
aki a szandékos blncselekményt a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése eldtt, vagy
felfiiggesztésének probaideje alatt kovette el. Ekként tehat a IL.rendii vadlottal szemben a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése a torvénynél fogva kizart volt.

Eszlelte ezen feliil a masodfoku birdsag azt is, hogy a IILrendii vadlott esetében alkalmazott
vagyonelkobzas Osszege tévesen keriilt megallapitisra az elséfoki birosag részérdl; az ugyanis
olyan tételt is tartalmaz, amellyel Osszefiiggésben vagyongyarapodas nem tortént. Erre tekintettel a
masodfokl birdsag a vagyonelkobzas 6sszegét 59.758.000 forintra mérsékelte, mivel ez volt az az
0sszeg, amellyel IIL.rendi vadlott a biincselekmény elkovetése folytan ténylegesen gazdagodott.

Osszességében tehat a masodfokil birdsag az elséfokul birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.



Rendelkezett tovabba a masodfoku eljarasban kirendelt védok dijaként felmeriilt biinligyi koltség
viselésérol is, azt a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottaknak kiilon-kiilon kell megfizetniiik.
IILrendii vadlott tekintetében az Gsszbiintetési eljaras lefolytatasanak a Btk.93.§-aban irt feltételei
fennallani latszanak: ezért a masodfoku birdsdg az elséfoka birdsagot a kiilonleges eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges intézkedés megtételére hivta fel.

Pécs, 2017. marcius 10.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ado bird, Dr. Tari Tamas s.k.
biro

A Fovarosi Torvényszék 6.B.419/2013/144. szamu itélete a Fvarosi [tél6tabla 14.Bf.164/2016/12.
szamu itélete folytan - az abban foglalt valtoztatasokkal - a 2017. évi marcius hé 10. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Krémer Laszlo6 s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



