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A Févarosi [télétabla dr. Nagy Kitti tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Nehéz-Posony Mérton
iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében -
amely perbe a ... jogtanacsos altal képviselt Alperesi beavatkozd (alperesi beavatkozd cime) az
alperes pernyertessége ¢érdekében beavatkozott - a FOvérosi Torvényszék 2016. november 23.
napjan kelt 17.P.21.350/2015/23. szamu itélete ellen a beavatkoz6 részérdl 24. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a beavatkozoét, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint
plusz afa Osszegli fellebbezési eljarasi koltséget, mig - felhivasra - az allam javara 47.000
(Negyvenhétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2008 aprilisaban hasplasztika €s zsirleszivas elvégzése céljabol jelentkezett az alperesi
egészségiigyi szolgaltatonal. A felperes 2008. aprilis 21-én mind a hasplasztika beavatkozasrol,
mind a zsirleszivasrol - mint tervezett kezelésrdl - tajékoztatast kapott; a tajékoztatd alairasaval a
felperes a beavatkozdsba beleegyezett és kérte annak az elvégzését. A mitétet megeldzéen az
alperes tajékoztatta a felperest a hasplasztika beavatkozas altalaban eléforduld szévodmeényeirdl, a
kés6i szovodményekrdl, illetdleg a zsirleszivas komplikaciéirol, valamint az esztétikai
szovodmeényekrdl. Ezeket a tajékoztatokat a felperes, a ,,Nyilatkozat és megbizas miitét elvégzésére"
elnevezésli okirattal egylitt alairta. Az alperes az esztétikai célu zsirleszivas és hasfali
dermolipectomia beavatkozast 2008. majus 14-én végezte el. Az alperes 2008. majus 16-an
varratokkal, valamint a keletkezé valadék lebocsatasara és taroldsara szolgdld redon-drainnal
bocsatotta az otthondba a felperest. A mutétet kovetden a felperesnél az alhas teriiletén hamhiany,
illet6leg zsirhiany alakult ki, a koldok sebszélei eltavolodtak egymastol, a seben keresztiil savos
valadék triilt. 2008. junius 13-an az alperes - masodik miitét keretében - a sebszéleket kimetszette,
¢s a sebet a redon-drainek folott zarta. A felperes ezt kdvetden ... nyaraldson vett részt. ... orvosi
ellatast kellett igénybe vennie a seb kezelése érdekében, nyaraldsat megszakitotta, majd tobb
alkalommal jart az alperesnél kezelésen a szétnyilt seb tisztitasa és fert6tlenitése érdekében. A 2008.



oktober 21-22. kozott végzett harmadik miitét soran a deréktaji teriileten visszamaradt és a miitétek
oOta felszaporodott zsirtdbblet leszivasara keriilt sor, majd 2009. januar 14-én az alperes - a negyedik
mutét soran - a kiszélesedett heg kimetszését végezte el. A felperes a mitét kovetkeztében
egészségkarosodast nem szenvedett, azonban esztétikailag karosodott: a hasplasztika hege
kiszélesedett, torzitd jelleghi lett, a kétoldali eliilsd, felsd csipdtoviseket Osszekotd ivelt vonal
mentén masodlagosan gyogyult, livid, jelentésen kiszélesedett, a kdzépvonalban 3-4 centiméter
sz¢éles hegvonal maradt vissza, a has konturja deformalodott, a kdldok az €lettani lokalizacional 5-6
centiméterrel lejjebb helyezkedik el, koriilotte a hegvonal mésodlagosan gyogyult, Gjabb mitét
nélkiil a hegek esztétikai megjelenése nem valtozik.

A felperes keresetében az alperest 4.827.207 forint vagyoni, tovabba 5.172.793 forint nem vagyoni
kartérités és ezen Osszegek 2008. majus 15. napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozéassal, hogy az alperes nem tdjékoztatta
megfelelden sem a miitétet megel6zden, sem azt kovetden; megfeleld tajékoztatas esetén a miitétet
nem vallalta volna. Allitotta, hogy az alperes nem a szakma szabalyai szerint jart el a sterilits
korében, és a mitétet kdvetden sem részesitette megfeleld ellatdsban. Nem vagyoni kartéritési
igényét arra alapitotta, hogy az alperes szerzodésszegd magatartasaval megsértette a testi épséghez,
egészséghez, emberi méltdosaghoz, a munkahoz, a csaladi €lethez, és a csalad integritdsdhoz fiiz6d6
személyiségi jogat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, hogy plasztikai miitét
elvégzése esetén a beavatkozast kérének nagyobb kockéazatot kell véllalnia és viselnie. Ervelése
szerint a beavatkozasrol teljeskorii tdjékoztatast adott, és a kombinalt miitét elvégzése soran a
szakmai szabalyoknak megfelel6en jart el; a miitét és a felperesnél kialakult szovodmények kozott
nem all fenn okozati 6sszefiiggés.

A beavatkozo6 ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével az alperest 2.000.000 forint és ennek 2008. majus 15. napjatol a
kifizetésig jard torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kotelezte; ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. A felperest az alperes javara 299.766 forint, a beavatkozo javara 40.000 forint
perkoltség, mig az allam javéara 209.093 forint allam altal eldlegezett kdltség, tovabba a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara részére 240.000 forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte. Az alperest
az allam javara 52.273 forint allam 4&ltal eldlegezett koltség és 60.000 forint kereseti illeték, a
Magyar Kozjegyzoi Kamara részére 60.000 forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte. Rendelkezett
tovabba 240.000 forint le nem rott kereseti illeték allam altali viselésérdl. Dontését a perben
beszerzett aggalytalan szakértéi véleményre és annak kiegészitésére alapitotta, amely alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a zsirleszivas és a dermolipectomia elvégzését megelézden, a muitéti
indikécio feléllitdsa soran, illetéleg a drain korai eltdvolitdsakor nem az elvarhatd gondossag
kovetelményének megfelelden és a szakmai szabalyok betartasaval jart el, ugyanis két esztétikai
mutét kombinacidja esetén a szovodmények eléfordulasa tobbszords. Megallapitotta, hogy a miitét
idépontja - a felperesnél fennalld anatémiai szitudcid miatt (feszes has és fogyas nem tortént) - korai
volt, igy annak elvégzése sem felelt meg az elvarhatdé gondossag kovetelményének. Az els6foku
birdsdg a szakértdi vélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal a mitétet
megeldzden adott tajékoztatas az altalaban eléfordulo, relevans kockazatok tekintetében megfelelt a
szakmai kovetelményeknek, ugyanakkor az a mutétet kovetden kialakult, a bdr és az alatta 1évd
zsirszovet nagy Kkiterjedésti elhalasait mint szévodményt nem tartalmazta; e hidnyossagra
figyelemmel az alperes megsértette az Eiitv. 13. § (1) és (2) bekezdés c¢) pontja szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét. Az alperes mindezen felrohatd magatartasaval okozati 6sszefliggésben a felperesnél



bor- és zsirszovet elhalas kovetkezett be, ami masodlagosan fertézéssel szovodott, ezért az alperes
felelosséggel tartozik a miitéttel Osszefiiggésben a felperest ért karokért. Megallapitotta, hogy a
karokoz6 magatartas folytan sériilt a felperes testi épséghez, egészséghez, emberi méltosaghoz vald
joga. A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa soran az elsdfoku birdsag a felperes
maradando esztétikai karosodasa mellett értékelte a miitétet kovetden atélt fajdalmakat, tovabba azt
is, hogy - szakértéi véleménnyel alatdmasztottan - felperesnél a miitétet kovetdé harmadik honaptol
egy ¢évig 30%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodas allt fenn, tovabbd a miitétekkel, az elhuz6do
sebgyodgyulassal és torzitd hegekkel 0Osszefliggésben fesziiltség, érzelmi, hangulati labilités,
onértékelési zavar, alkalmazkoddsi nehézség ¢és bizonytalansagérzés formdjaban pszichikai
kéarosodas alakult ki, amely a mindennapi életvitelben, foként a kapcsolatteremtésben akadélyozza.
A tanuk vallomasa alapjan figyelembe vett azt is, hogy a felperes a mitétet kovetéen magaba
fordulo lett, tarsas élete besziikiilt, tarsasagba nem jar. Megéallapitdsa szerint a felperes a miitétet
megeldzden sportolt, ezért hatranyként értékelte, hogy az elsé miitéttdl a masodik mutétet kovetd
két honapig a sportoladsban akadalyozva volt, ugyanakkor kialakult allapota jelenleg a sportolasban
¢s emelésben nem akadalyozza. Az els6fokt birosag mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a 2008.
évi értékviszonyok alapjan 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités indokolt, sziikséges és egyben
elégséges a felperest ért nem vagyoni hatrany masnemi, pénzbeli elénnyel torténd kompenzalasara.
A felperes altal - a miitét téritési dija, az ... nyaralassal kapcsolatos koltségek és elmaradt jovedelem
cimén - eldterjesztett vagyoni karigényeket alaptalannak itélte, és a keresetet e vonatkozéasban
elutasitotta. Az alperes késedelmi kamat fizetési kotelezettségét a karesemény idején hatalyaban
volt, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 360. § (1) és (2) bekezdésére
alapitotta, és - utalva arra, hogy bar a kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontja a karosodas
id6pontjara tekintettel 2008. majus 14. napja - a keresetnek megfeleléen 2008. majus 15. napjaban
allapitotta meg a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat. A perkoltséget, igy a peres
felek képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt tigyvédi koltséget, a felperes koltségfeljegyzési joga
folytan az allam altal eldlegezett koltséget, a fizetési meghagydsos eljaras dijat, valamint a
kiegészitd kereseti illetéket a felperes 20%-o0s pernyertessége figyelembevételével osztotta meg a
peres felek kozott.

Az els6fokl birosag itélete ellen a beavatkozo terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval
a kamatfizetési kotelezettség mell6zését kérve. Allaspontja szerint a felperes javara megitélt
2.000.000 forint nem vagyoni kartérités a 2008. évi ar- és értékviszonyokra tekintettel eltilzott, az
legfeljebb a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan fogadhato el.

Az alperes a Fovarosi [télotabla felhivasara bejelentette, hogy a beavatkozd fellebbezésével
egyeteért.

A felperes érdemi ellenkérelme - tartalma szerint - az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A Févérosi tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A beavatkoz6 fellebbezése nem alapos.

Az elsofoktu birdsag itéletének jogerdre emelkedett az alperest 2.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezo, illetéleg a megitélt nem vagyoni kartéritésen feliili keresetet
clutasitdo dontése, ezért a Fovarosi [tél6tabla felillbiralata e rendelkezéseket nem érintette; az
elséfoku birosag itéletét a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil [Pp. 253. § (3) bekezdés]. Ennek



soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta,
dontésével a kovetkezOk szerint egyetértett.

A megitélt kartérités - mint pénztartozas - utdn az alperes a karesemény bekovetkeztekor hatalyos
régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint a késedelembe esés idOpontjatol koteles késedelmi kamatot
fizetni. A késedelem a kovetelés esedékességéhez igazodik, a kartérités pedig a régi Ptk. 360. § (1)
bekezdése értelmében a karosodads bekdvetkeztekor nyomban esedékes. Az els6foku birdsag e
torvényi rendelkezésekre figyelemmel helytalldan kotelezte az alperest a keresetben meghatarozott
id6ponttdl kezddédden a felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités utan késedelmi kamat
fizetésére. A perben ugyanis nem meriilt fel olyan adat, amely indokolnd, hogy a birdsag a felperest
ért nem vagyoni hatrany reparalasat szolgalo kartérités Osszegét a kovetelés elbiralasakori
értékviszonyok alapulvételével hatdrozza meg; a megallapitott 0sszeg a kar bekodvetkezésekor
érvényesiilo ar- és értékviszonyokkal mutat aranyossagot. A perbeli esetben az értékviszonyokban
nem kovetkezett be olyan l1ényeges valtozas, amely a kartérités kdreseménykori értékviszonyoknak
megfeleld megallapitasatol valo eltérést indokoltta tette volna. Nem foghat helyt ezért a beavatkozé
azon fellebbezési érvelése, hogy a megitélt kartérités a 2008. évi ar- és értékviszonyokra tekintettel
eltulzott, és az legfeljebb a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan fogadhat6 el. Az elsdfokl birdsag
altal a mérlegelés korébe vont rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott nem vagyoni
kar 0sszege - figyelembe véve a felperes maradando esztétikai karosodasat, pszichés koriilményeit
¢s személyiségvaltozasat - a kar bekovetkezésének idején felelt meg a felperes altal elszenvedett
sérelem kompenzalasara.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A beavatkoz6 fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is iranyado6 Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a jogi képviseletével Osszefliggésben
felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a
végzett munkaval ardnyosan, a 4/A. § értelmében az afara is figyelemmel meghatarozott tigyvédi
munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltséget.

A beavatkoz6 a fellebbezés benyujtasaval egyidejiileg 24.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket
elézetesen megfizetett, a Fovarosi [tél6tabla ezért a beavatkozot az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 46.
§ (1) bekezdése szerint szamitott 71.000 forint fellebbezési illetékbdl hianyzd - a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott - 47.000 forint tovabbi fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2017. februar 10.

Dr. Saghy Maria s.k.
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