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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.194/2016/5.
A tanics tagjai: Peth6né dr. Kovacs Agnes a tanics elnoke
Beszterceyné dr. Benedek Timea el6ado bird
. Osztovits Andrés bir6
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Gyarmati Andrea jogtandcsos
Az alperesek: 1. rendi
II. rendti
Az alperesek jogi képvisel6je: Teszarsz Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Teszarsz Anna)
A per targya: szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A masodfokii bir6sag neve és a jogerds hatirozat szama: Pécsi {télétabla Gf.IV.40.036/2015/6.
szamu itélet
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama: Pécsi Torvényszék 14.G.20.389/2014/21. szamu
itélet

Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15 nap
alatt 1.000.000 (egymilli6) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria megéllapitja, hogy a felperes személyes illetékmentessége miatt le nem rott 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

2008. november 28. napjan a perben nem 4ll6 B Onkorméanyzat, M Koézség Onkormanyzata, az 1
Kft. és az 1. rendii alperes konzorciumi megallapodast kétott a ,,B-i Elménykorat" elnevezésii
projekt megvalositasara, amely az Europai Unid tdmogatasaval valdsult meg.

Az 1. rendl alperes vallalta bordszati bemutatotér és élménypark, valamint az M Torkoly
Palinkafézde Muzeum kialakitasat, amelynek érdekében mar korabban, 2008. junius 2-4n - az
ajanlati felhivasara érkezett ajanlatok koziil az altala legjobb ajanlatot benytjtonak itélt- II. rendii
alperessel vallalkozasi szerzédést kotott. E szerzodést mindkét fél képviseletében, ligyvezetdként
eljarva ugyanaz a személy irta ala.

Az . rendt alperes altal vallalt projektelem 2009. februar 28-ara elkésziilt.
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2009. junius 24-én kotdtte meg a B Onkormanyzat a konzorcium vezetSjeként a tdmogatasi
szerzédést a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséggel, a felperes jogelédjével (a tovabbiakban: felperes) a
perbeli projekt megvalodsitasara. Az I. rendt alperes a konzorciumi megallapodasban foglaltakra
figyelemmel 22.795.444 Ft tamogatasban részesiilt.

2011 aprilisdban az Eurdopai Tamogatdsokat Auditdldé Foigazgatdosag (a tovabbiakban:
foigazgatosdg) az 1. rendli alperesnél helyszini mintavételes ellendrzést tartott. Ennek
eredményeképpen, a 2011.december 12-én kelt jelentésében az aldbbi szabalytalansagokat
allapitotta meg: az I. rendl alperes altal a kivitelezd II. rendi alperessel kotott vallalkozési
szerzOdés a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 221. (3)
bekezdésébe iitkdzik és ezért semmis, az I. rendii alperes megsértette tovabba a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
2. §-at és a Péalyazati Utmutato C4. pontjat a szerzddés megkotésével.

Az ellendrzést kovetden a felperes a 2012. junius 1-jén kelt dontésével elrendelte a 22.795.444 Ft
eurodpai unios tamogatas visszafizetését. Az 1. rendii alperesnek e dontéssel szembeni, a nemzeti
fejlesztési miniszterhez benyujtott jogorvoslati kérelme nem vezetett eredményre.

A jelen per L. rendl alperese a Kaposvari Jarasbirosagon keresetet terjesztett elé a Dél-dunantili
Regionélis Fejlesztési Ugyndkség 1. rendii alperes és a jelen per felperese mint II. rendi alperes
ellen. Kérte annak megallapitasat, hogy nem tartozik a kapott timogatast visszafizetni.

A Kaposvari Jarasbirosag elotti perben a II. rendii alperes (jelen per felperese) érdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a  felperesnek
(jelen per I. rendii alperesének) a jelen per II. rendi alperesével 2008. junius 2-an kotott vallalkozasi
szerzddése semmis. Utobb igazolta, hogy az eljar6 birdsag kioktatdsara tekintettel az ennek
megallapitasa irant a jelen pert meginditotta.. A Kaposvari Jarasbirosag emiatt az eldtte folyamatban
levé eljarast felfiiggesztette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2008. jinius 2. napjan
1étrejott vallalkozasi szerzodés semmis, mert az a Ptk. 221. § (3) bekezdésébe, a Tpvt.
rendelkezéseibe, valamint nyilvanvaldan jo erkodlcsbe litkozik.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Vitattak a felperes kereshetdségi joganak fennallasat, a
kereset ténybeli €s jogi alapjat.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével megéllapitotta, hogy az 1. és a II. rendii alperes kdzott 2008. junius 2-
an létrejott vallalkozasi szerz0dés semmis. A felperes keresetét a Ptk. 221. § (3) bekezdése ¢és a
Tpvt. rendelkezései alapjan nem, a Ptk. 200. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan, nyilvanvaloan jo
erkdlcesbe iitkdzés cimén azonban alaposnak tartotta.

Utalt a 2007-2013. programozasi id6szakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai
Szociélis Alapbdl és a Kohézios Alapbdl szdrmazo tamogatasok fogadasahoz kapcsolodo pénziigyi
lebonyolitasi és ellendrzési rendszerek kialakitasarol szolo 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: korm.r.1) 37. § (1) és (2) bekezdésére, miszerint a felperesnek kotelessége a korm.r.1.
2. § 15. pontjaban meghatarozott szabalytalansag észlelése esetén eljarni, tovabba a korm.r.1. 62. §
(1) bekezdésére, amely ilyen esetben kimondja a szabalytalansdg miatt eljarni koteles szerv
visszafizetés irdnti intézkedési kotelezettségét is. Felhivta emellett az Eurdpai Tamogatasokat
Auditalo Foigazgatdsagrol szol6 210/2010. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: korm.r.2) 3. §
(2) bekezdését (helyesen: b) pontjat) és 6.§ (2) bekezdés e) pontjat is, amely a felperes fenti eljarasi,
intézkedési kotelezettségét megalapoz6 ellendrzésre jogositotta fel a foigazgatosagot. E szabalyok
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tikkrében ugy itélte, hogy a felperes kereshetdségi joga a Ptk. 234. § (1) bekezdése, a Ptk. 239/A. §
(1) bekezdése, a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-a
¢s az érvénytelenségi perekben felmeriilo egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010.(VI.28.) PK
vélemény 10. pontjaban irtak alapjan fennall.

Kifejtette azt is, hogy az alperesek kozott 1étrejott vallalkozési szerz0dés alkalmas arra, hogy a
tarsadalom erkdlcesi értékitéletét megbolygassa, az unids tdmogatasok elosztasi rendszerének
tisztasagaba vetett kozbizalom sériiljon. Az 1. rendli alperes ugyanis arajanlatot két, a beruhazasok
helyszinétdl tavolabb esd p-i székhelyli cégtdl, valamint attdl az m-i cégtdl - a II. rendi alperestdl-
kért, amelynek tulajdonosi kore részben azonos volt az 1. rendl alperesi tulajdonosi korrel. Az
elsdfoku birésag mérlegelte azt is, hogy e tulajdonosok kozott rokoni kapcesolat is fennallt, s6t a két
cég ligyvezetdje is ugyanaz a személy volt, tovabba, hogy a II. rendli alperes cégjegyzékben
feltiintetett tevékenységi korében a palyazat benyujtasakor €s a vallalkozasi szerz6dés megkotésekor
az épitdipari kivitelezési tevékenység nem is szerepelt.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette az Eurdpai Unid tamogatasaval
megvaldsuld, a perbeli jogiligyletet érintd palyazati felhivas C4.pontjdnak az elszamolhato jogi
koltségek korére vonatkozo eldirasokkal, a 2009. junius 24-én kelt tdmogatasi szerz6dés 2. szamu
(helyesen:7.szamu) melléklet 3.pontjdnak ugyancsak az elszamolhat6 koltségekre, illetve a piaci ar
igazolasara iranyado rendelkezésekkel, a timogatasi szerz6dés részét képezd Altalanos Szerzdési
Feltételek 9. pontjanak a szerzddésszegés eseteit, jogkdvetkezményeit meghataroz6 szabalyokkal.
Ismertette a felperesi jogeléd 2012. junius 1-jén kelt, a jelen per 1. rendii alpereséhez cimzett, a
megallapitott szabalytalansagokat részletezé levelét, az 1. rendli alperes jogorvoslati kérelmére
hozott, helyben hagyo dontésben irottakat, miszerint tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, s mivel a
foigazgatosag allaspontjat a felperesi jogeldd elfogadta, szabalytalansagi eljaras lefolytatasara nem
keriilt sor, a fOigazgatosag jelentésében irtak nem képezhették a jogorvoslat targyat. A masodfoku
birosag a tényallas részévée tette az I. rendii alperes altal megeldzden inditott per keresetlevelének €s
a jelen per felperesének mint II. rendli alperesnek ellenkérelme tartalmat is, amely utobbi szerint a
jelen keresettel érintett, a jelen per 1. és II. rendli alperese kozott 1étrejott szerzodés jogszabalyba
iitkdz¢Es, illetve nyilvanvaldan jo erkolcsbe ilitkdzés miatt semmis.

A masodfokt birosag ezt kovetden kifejtette, az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben ugy
itélte, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga nyilvanvaléan jo erkolesbe litkozésre
hivatkozassal a perbeli szerzédés semmisségének megallapitasa iranti kereset eldterjesztésére, igy az
érdemben nem vizsgalhatd, azt el kellett emiatt utasitani.

Az itélotabla utalt arra, a felperest jogszabaly nem hatalmazza fel perinditasra. A Pp. 3. § (1)
bekezdése altal megkovetelt jogi érdekeltsége pedig csak akkor lenne megallapithato, ha a perben
hozott itélet jogaira, jogviszonyaira, kitelezettségeire, jogosultsagaira kozvetleniil kihatassal lenne.
A masodfokl birdésag szerint, dGnmagaban mas perben eljar6é birésag felhivasa valamely kiilon per
meginditasara nem elegendd a jogi érdek igazolasara. E korben a megel6z6 perben eldontendd tény
és jogkérdés, az azzal szembeni relevans és nem a tényleges védekezés vizsgalando. Ugy itélte, a
Kaposvari Jarasbirosag elott folyamatban levd perben jelen per felperese érdemben eredményesen
azzal védekezhet, hogy a hatdrozatdban felsorolt szabalytalansagok fennallnak, jelen per I. rendii
alperese ezért kotelezhetd a tdmogatas visszafizetésére. Nem védekezhet azonban azzal, hogy a
visszafizetésrl rendelkezd hatarozatban nem emlitett egyéb szabalytalansdgok is fennallnak,
példaul, hogy az alperesek szerzOdése a hatarozatban nem emlitett okbol -nyilvanvaléan jo
erkolcsbe litkdzEés miatt- is érvénytelen.

A masodfoku birosag szerint a Kaposvari Jarasbirésag dontésének kereteit a Pp. 215. § értelmében a
hatarozat tartalma szabja meg, és abban a kérdésben donthet a kereset érdemi vizsgalatakor, hogy a
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hatarozatban felsorolt szabalytalansagok fennallnak-e, s ezzel Osszefliggésben az alperesek kozotti
szerzddésben kikotott vallalkozoi dij elszamolhato, vagy sem.

A jelen perben a felperesnek ezért csak olyan tartalmu érvénytelenségi kereset eldterjesztéséhez
fizédik jogi érdeke, amely Osszhangban all a Kaposvari Jarasbirdsag eldtt inditott perben
eloterjeszthetd relevans védekezéssel. Sem a szabalytalansdgokat megallapitdo foigazgatosagi
jelentés, sem a felperes altal meghozott, sem a jogorvoslati kérelem elbiralasakor sziiletett dontés
nem tesz olyan megallapitast, hogy a perbeli szerzodés nyilvanvaloan jo erkolcsbe iitkozik. A jelen
per felperese a Kaposvari Jarasbirosag elott védekezésként eredményesen erre nem hivatkozhat. Az
alperesek kozotti szerzodés jo erkolcsbe litkozése miatti érvénytelenségének megallapitasdhoz jogi
érdeke ezért nem fiizodik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Els6dlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsag uj
eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allitotta, a jogers itélet sérti a Pp. 3. § (1) bekezdését, a Pp. 4. §-at, Pp. 24-26. §-at, Pp. 221. §-at,
Pp. 215. §-4t, valamint a Ptk. 234. § (1) bekezdését, a 200. § (2) bekezdését, a 2006. julius 11-ei
1083/2006. EK rendelet 2. cikk 7.) pontjat, a korm.rl. 2. §-at 37. §-at és 62. §-at.

Eldadta, a felperesi jogi érdekeltséget -a mdasodfoku birosag itéleti indokolasaval szemben- a
tamogatasi rendszert szabalyozo jogszabalyok, a tdAmogatasi szerzddés rendelkezései és a Kaposvari
Jarasbirosag elott folyamatban levo per igazoljak.

A Pp. 3. § (1) bekezdésére és a Ptk. 234. § (1) bekezdésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy a jogi
érdekeltséget a birésagnak minden ligyben egyedileg, az ligy 6sszes koriilményét figyelembe véve
kell megvizsgalni. Hangsulyozta, hogy az 1. rendli alperes olyan tdmogatasi jogviszony részese,
amelyben a tamogato6, a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy az Eurdpai Unid tdmogatési
feltételeinek kedvezményezett altali teljesitése esetén vissza nem téritendd eurdpai unids tamogatast
biztosit a tdmogatdsi szerzdédésben rogzitett projekt megvaldsitdsdhoz. A felperes a tdmogatas
jogszerli felhasznaldsa esetén vallalt kotelezettséget a tdmogatas kifizetésére. Ellenkezd esetben
koteles a mar kifizetett, szabalytalansadggal érintett 6sszeget a kedvezményezettdl visszakdvetelni. A
foigazgatosag a vizsgalata soran feltarta és jelentésében rogzitette a szabalytalansagokat. A felperes
jogelddje ezen vizsgalat alapjan jart el, amikor hatidrozataban az I. rendli alperestdl a kifizetett
tamogatas visszafizetését kérte. Ez olyan kotelessége volt, amely dnmagaban igazolja a jelen per
meginditasahoz fliz6d0 jogi érdekének fennallasat.

A felperes szerint a masodfoka birésag megsértette a Pp. 221. §-dban foglalt indokolasi
kotelezettségét is, mert itéletében nem jeldlte meg, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a
keresetlevélben foglalt jogi érdekeket megalapozé koriilmények vizsgalatat.

A felperes sérelmezte azt is, hogy a masodfokt birésag a Kaposvari Birosag elétt folyamatban levo
perre vonatkozdan meghatarozta azt, hogy az alperes mivel nem védekezhet €s az eljaré Kaposvari
Jarasbirosagnak mit kell vizsgalnia, milyen kérdésben hozhat dontést.

A felperes végil utalt arra is, hogy a foigazgatosagi jelentés leirja: az alperesek altal megkdotott
vallalkozasi szerzddés jogszabalyba iitkozik, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan tilos
szerzOdésnek tekinthetd. A tilos szerzddéssel azonban megvalosul a nyilvanvaldan jo erkdlcsbe
litk6zés miatti semmisség is. A felperesnek ezen okbol is fenndll a keresetinditashoz fiiz6d6 jogi
érdeke.

A felperes tévesnek tartotta a birosag altal megéllapitott pertargyértéket és azt, hogy a jogerds itélet
nem jelolte meg, az ligyvédi munkadij mértékét mi alapjan allapitotta meg.

Az alperesek a feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérték.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogero0s itéletet kizardlag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan. A tamadott hatarozatot az aldbbiakra tekintettel nem tartotta jogszabalysértonek.

A Kuridnak a masodfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtettek, illetve a feliilvizsgalati
kérelemben irtak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesi kereshetdségi
jog hianyanak megallapitasa sérti-e a felperes altal megjeldlt jogszabalyokat. A Kuria egyetértett az
itélotablaval abban, hogy a felperes mint a keresettel tamadott szerzodés megkdtésében részt nem
vevd fél, e szerzddés nyilvanvaloan jo erkolesbe iitk6zé semmisségének birosag altali
megallapitdsdhoz fiiz6dd jogi érdekét nem tudta igazolni. Eppen az altala felhivott, a jogvita
eldontése soran alkalmazando, a korm.rl. 2. §-anak, 37. §-anak és 62. §-anak szabalyai biztositottak
szamara, hogy birosagi eljaras igénybe vétele nélkiil fellépjen az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozd altalanos rendelkezések
megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatadlyon kiviil helyezésérdl szolo 1083/2006/EK
rendelet 2. cikk 7. pontjdban foglaltak, tovabba a nemzeti jogszabalyok eldirasainak, illetve a
tamogatasi szerzdédésben a felek altal vallalt kotelezettségeknek olyan megsértése esetén, amelyek
eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek.

A Kuria egyetértett abban is az itélotablaval, hogy a jelen per I. rendi alperesének a megel6z6
perben elbterjesztett keresetének tartalma -miszerint a jelen per felperesének jogelddje altal
megallapitott okokbdl, azok megvaldsulasanak hidnya miatt nem tartozik a tamogatasi Osszeget
visszafizetni- hatdrozza meg a jelen per felperesének abban a perben értékelhetd relevans
védekezését. A jelen perben eloterjesztett keresethez fliz6do jogi érdekét ezért Gnmagaban az sem
igazolhatta, hogy a jelen per felperese a masik perben alperesként a jelen keresettel érintett
vallalkozasi szerzddés tovabbi okbol -nyilvanvaloan jo erkodlcsbe iitkozés miatti- semmisségére is
hivatkozott.

Utal arra is a Kuria, hogy az itélotablat nem kototte a masik per birdsagéanak a jelen per felperesének
a jelen per meginditasdhoz fliz6d6 jogi érdekével kapcsolatos eltérd allaspontja sem, figyelemmel a
Pp.4. § (1) bekezdésében irtakra is.

A Kuria emiatt a Pp. 3. § (1) bekezdésének, a Ptk. 234. § (1) bekezdésének, a 200. § (2)
bekezdésének megsértését sem tudta megallapitani a keresettel timadott szerz6dés nyilvanvaloan jo
erkolesbe iitkdzo volta megéllapitasanak hianya miatt.

A Kiria alaptalannak tartotta azt a felperesi allitast is, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 221. §-aban
irt indokolasi kotelezettségét megsértette. Az itéletének 7-9.oldalan részletesen kifejtette, hogy a
masodfoku eljarasban kiegészitett tényallas alapjan miért jutott az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetésre a felperesi kereshetdségi jog tekintetében. Az indokolasabol megallapithato, hogy
az europai unids tamogatas felhasznaldsa soran észlelt szabalytalansag esetén a felperest terheld,
jogszabalyban irt kotelezettségeknek az iigy sajatossagaira -a megeldzden indult perre- tekintettel
csak milyen korben tulajdonitott -a Kuria szerint helytalldan- jogi jelentoséget.

[35] A Kuria tévesnek tartotta azt a felperesi hivatkozast is, hogy az itélotabla a Pp. 24-26. §-ait
megsértve hatdrozta meg a jelen per pertargy értékét. A felperes a keresettel érintett vallalkozasi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat kérte. Helyesen jart el ezért a masodfoku birdsag,
amikor a szerzddésben kikotott szolgaltatas-ellenszolgaltatds értékébdl indult ki a kialakult és
kovetkezetes - az EBH2000.335. szamon kozzétett elvi dontésben is tiikroz6do- birdi gyakorlatnak
¢és a Pp. 24.§ (1) bekezdésében irtaknak megfelelden.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan.



[37]

[38]

[39]

Z.4ro rész

A felperes pervesztessége miatt koteles az alperesek jogi képviseleti munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltségét megtériteni a Pp. 270. § (1) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Ennek
mértékét a Kuaria a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint hatarozta meg, figyelemmel a pertargy értékre €s a
kifejtett jogi képviseleti munkara.

A felperes altal le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja, 74. § (1) bekezdése, illetve a koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A Kiria a dontését targyalason kiviil hozta.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanacs elndke, Beszterceyné dr. Benedek Timea sk. eléadé biro,
Dr. Osztovits Andras sk. bird



