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Bf.84/2016/4. szam

A Gyéri 1tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gyérott, a 2017. évi januar ho 17. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés buintette és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult
biintetd iigyben a Tatabanyai Torvényszék 2016. szeptember ho 7. napjan kelt 3.B.294/2016/16.
szamu itéletét megvaltoztatja, a Komarom-Esztergom megyei Renddr-fokapitinysagon
11000/149/2015.bii. szamon indult ligyben lefoglalt, a biinjeljegyzékben 208/2015. tételszam alatt
bevételezett, a Blniigyi Szakértéi és Kutaté Intézet altal 29200-801-16634/2015. szakértoi
vélemény szam alatt, az ORFK-nak /1139 Budapest, Teve u.4-6./ atadott 1080,4 gramm brutto
tomegli kabitdszer tartalmua anyagot,

valamint a binjeljegyzékben 214/2015. tételszam alatt bevételezett, ugyancsak az ORFK-nak
azonos szakértdi szamon atadott kabitoszer tartalmt anyagot elkobozza.

A felmertilt 1.120.444.- /Egymillio-egyszazhuszezer-négyszaznegyvennégy/ Ft biiniigyi koltségbol
koteles az allamnak felhivasra megfizetni Lr. vadlott 367.207.- /Haromszazhatvanhétezer-
kettoszazhét/ Ft-ot, IL.r. vadlott 605.409.- /Hatszazotezer-négyszazkilenc/ Ft-ot, mig a fennmarado
147.828.- /Egyszaznegyvenhétezer-nyolcszazhuszonnyolc/ Ft-ot az allam viseli.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét Lr. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A Lr. vadlott altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 3.B.294/2016/16.szam alatti itéletével Lr. vadlottat bindsnek mondta
ki a Btk. 176.§ /1/ és /3/ bekezdése szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelem biintettében és a Btk.
237.§ /1/ bekezdése szerint mindsiild jarmiivezetés bodult allapotban vétségében. Ezért halmazati
biintetésiil hét év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre ¢€s 7 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztébe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.
Rendelkezett arrol, hogy az L.r.vadlott a szabadsadgvesztésbdl annak kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az Lr. vadlottal szemben 18.000 Ft
vagyonelkobzast rendelt el.

ILr. vadlott biinosségét a Btk. 178.§ /1/ bekezdése szerinti kébitdszer birtoklasa blintettében
allapitotta meg. Ezért 2 év, végrehajtasaban 5 évi probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.
Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén IL.r. vadlott
a bortonbiintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
ILr. vadlottol lefoglalt 750.000 Ft lefoglalasat megsziintette, azzal, hogy a ILr. vadlottat terheld
bliniigyi koltség biztositdsara visszatartja. A tovabbi lefoglalt biinjelek egy részét, - a IL.r. vadlott



marihudna termesztési tevékenységével Osszefiiggésbe hozhato targyakat - elkobozta, mig a tobbi
dolog lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte a lefoglalast elszenveddknek. Kotelezte a
vadlottakat egyetemlegesen, illetve L.r. vadlottat kiilon is a felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, L.r. vadlott vonatkozasaban hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa, IL.r. vadlott esetében a felfiiggesztd rendelkezés melldzése érdekében
jelentett be fellebbezést. Jogorvoslattal €lt az itélet ellen Lr. vadlott és védoje eltérd mindsités és a
biintetés enyhitése, mig IL.r. vadlott és véddje is enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az iigyészi fellebbezést mddositott forméaban tartotta fenn.
Hivatkozott arra, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok betartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi
eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségét csaknem teljeskoriien teljesittette, talnyomd részt
megalapozott tényallast allapitott meg. A torvényszék itélete indokolasaban hivatkozott arra, hogy
1. tanu vallomésa alapjan kertilt a tényallasba az a megallapitas, hogy L.r. vadlottdl egy alkalommal
ingyenesen kapott kiprobalasra amfetamint. A rendelkezésre allo iratokbol megéallapithatéan 1. tanut
a torvénysz¢ék a targyaldson nem hallgatta ki, nyomozati, gyanusitottként tett vallomésa sem keriilt
felolvasasra. Igy a tényallas fent irt megéllapitasahoz bizonyiték nem all rendelkezésre, hiszen L.r.
vadlott sem tett emlitést vallomasaiban arrol, hogy 1. tanunak is adott ingyenes fogyasztasra
kabitoszert. Ezzel egyiitt megallapithatd, hogy 1. tand a nyomozati vallomasaban elismerte, hogy
fogyasztott kabitoszert, azonban azt hatarozottan tagadta, hogy annak beszerzési forrasa L.r. vadlott
volt. Mindezekbdl kovetkezden az itélet indokoldsabol melldzni inditvanyozta a 9. oldal 7.
bekezdését. Iratellenesnek talalta a fellebbviteli foligyészség az itéletnek azt a megallapitasat is,
hogy L.r. vadlott 1 milli6 Ft-ért vasarolta meg a tényallas 1.pontjaban irtak szerint téle lefoglalt
kabitoszert. A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatéan Lr. vadlott a nyomozas soran nem
nyilatkozott az amfetamin vételararol, a targyalason azt 500.000 Ft-ban hatarozta meg hivatkozva
arra, hogy a szakért6i vizsgalat soran csupdn az ilyen mennyiségli kabitdszer piaci arara utalt.
Pontositani latta sziikségesnek a fellebbviteli foligyészség a BSZKI tablazat szerint a 2015. évben a
marihudnédra vonatkozé hatdanyag-tartalom alapjan a tényallas 1. pontjat annyiban, hogy az ott irt
50 gramm marihuana total-THC tartalma 0,1 gramm volt, ezaltal a 4.oldal masodik bekezdésében a
hatéanyag- tartalom a 0,05 gramm helyett 0,1 gramm, a 4. bekezdésben az 0sszegzés szerint nem
187,05 gramm, hanem 187,1 gramm a kabitdszer hatoanyag-tartalma. A fentiekbdl kdvetkezden
pontositani kell a 2. tényallasi pontot is azzal, hogy IL.r. vadlott Lr. vadlott részbeni kdzvetitésével
Osszesen a 6,65 gramm helyett 6,7 gramm kabitdszert termesztett, szerzett meg ¢€s tartott. Ezekkel a
pontositasokkal a fellebbviteli foligyészség a torvényszék itéletének tényallasat megalapozottnak
itélte. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét teljesitve szamot adott
mérlegeld tevékenységérol, kiilon is foglalkozva azzal, hogy a terjesztdi tipusu megatartast tagado
L.r. vadlotti védekezéssel szemben miért és mely bizonyitékokat fogadott el. Utalva a fellebbviteli
foligyészség a mindsités megvaltoztatasat célzd védelmi inditvanyra, annak az allaspontjanak adott
hangot, hogy az a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytdn a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethet. A cselekmények mindsitése mindkét vadlott esetében térvényes €s kelld
jogi indokoléssal ellatott. A kiszabott biintetésekkel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy azok
eltulzottan enyhék, L.r. vadlott esetében abban nem fejezddik ki a cselekmény tényleges targyi sulya,
értékelés nélkiil maradt a kabitdszer kiillondsen jelentds mennyisége. A kabitdszerrel kapcsolatos -
kiilondsen a terjesztOi tipusi - magatartdsok nagyfokt tarsadalomra veszélyességet hordoznak
magukban, ujabb blincselekmény elkovetését generaljak, kdztudomasuan elszaporodottak. A IL.r.
vadlott altal 1étrehozott ,,iiltetvény" arra utal, hogy tartésan berendezkedett kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmény elkdvetésére, mely blindsségének magasabb fokat jelzi.

A fellebbviteli foligyészség pontosan megjeldlve az adott tételeket, inditvanyt tett a bliniigyi koltség
Osszegének, ezen belil annak vadlottankénti viselésére vonatkozo itéleti rendelkezés



megvaltoztatasara is. Osszegezve tehat inditvanya arra irdnyult, hogy az itéltabla a torvényszék
itéletét valtoztassa meg, Lr. vadlott fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésének, ehhez
igazodoan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésének tartamat is emelje fel, IL.r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést mellozze és tiltsa el a koziigyek
gyakorlasatol. Az eljaras soran felmerilt bliniigyi koltségbdl L.r. vadlottat 367.207 Ft, IL.r. vadlottat
605.409 Ft bliniigyi koltség megfizetésére kotelezze, mig allapitsa meg, hogy a fennmarado 147.828
Ft blinligy1 koltséget az allam viseli. A torténeti tényallasbol mellézze, hogy ,,1. tantinak pedig egy
izben kiprobalas végett egy csik speed port adott 4at, az ezzel kapcsolatos iratellenes
megallapitasokat javitsa ki, egyebekben az elsdfokt birosag itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban
hagyja helyben.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
fenntartotta.

Lr. vadlott véddje a fellebbezést fenntartva hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas Lr. vadlott vonatkozasaban megalapozatlan, mivel a torvényszék tényrdl
tényre helytelen kovetkeztetést vont le. Ez a megalapozatlansadg eredményezte a cselekmény téves
mindsitését is. Hivatkozott arra, hogy a beszerzett tantivallomasok, koztiikk még 2. tanu illetve 3.
tanu vallomasa sem alkalmas arra, hogy itéleti bizonyossaggal igazolja L.r. vadlott kereskedodi
magatartasat. Ugyanigy az SMS-ek tartalmabol sem vonhatd egyértelmii kovetkezetés arra, hogy az
érintettek kozt kabitoszerrel kapcsolatba hozhato iizenetvaltasok torténtek. Az SMS-ekkel érintett
személyek megfeleld, elfoghato magyarazatot adtak az SMS-ek tényleges tartalmardl. Az
iizenetvaltasok gyakorisaga, rendszeressége sem lehet hivatkozasi alap a kabitdszer kereskedelemre,
hiszen megallapithato, hogy az Lr. vadlottnak az érintett személyek kozeli ismerdsei voltak. Az L.r.
vadlott azt elismerte, hogy rendszeresen fogyasztott kabitdszert €s alkalmanként mas személynek is
atadott fogyasztasra. gy a védelem allaspontja szerint Lr. vadlott cselekménye helyesen - az atadott
kabitoszerre nézve - csekély mennyiségli kabitdszer forgalomba hozatalanak és - a sajat fogyasztasra
megszerzett kabitoszert érintden - kiilondsen jelentés mennyiségli kabitdszer birtoklasanak
mindsiilhet. Nem vitatva az orvos-szakértdi vélemény megallapitasait, az L.r. vadlott terhére
megallapitott tovabbi cselekmény mindsitése helyes, azonban a rendszeres kabitoszer fogyaszto L.r.
vadlott esetében a szervezetében kimutatott kabitészer nem feltétleniil befolyasolta volna vezetési
képességében, ezért ezen cselekmény tarsadalomra veszélyessége elenyészd. A védd a masodfoku
eljarasban is kitartott azon korabbi allaspontja mellett, hogy a védelem szamara elfogadhatatlan az
Lr. védlott kabitoszer-fliggésére nézve beszerzett pszichidter szakértéi vélemény. Annak
megallapitdsaval kapcsolatos aggalyait a védd a mar az elséfoku eljarasban is elhangzottakkal
egyezden adta el6. A védé a masodlagos kérelemmel kapcsolatosan hivatkozott az L.r. vadlottnak
blincselekmény idején fennallo elneheziilt élethelyzetére, amelyre figyelemmel lehetdséget latott a
biintetés enyhitésére, de végsd soron az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara.

ILr. vadlott védéje az enyhitésre iranyuld fellebbezést, mely a felfiiggesztés probaidejének
mérséklésére iranyult, valtozatlan tartalommal fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a tényallast a
védelem megalapozottnak taldlja, megfeleld az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés tartama is. A
ILr. vadlott az eljaras soran mindvégig teljeskorii, magara és tarsara nézve is terheld vallomast tett,
amely nagyban eldsegitette a tényallas felderitését. Munkaltatéja IL.r. vadlott munkavégzését
pozitivan jellemezte. IL.r. vadlott 6nként részt vett egy kabitdszer hasznalatrol leszoktatd kezelésen,
a kabitoszer fogyasztassal felhagyott. A személyéhez kothetd kabitdszer hatéanyagtartalma épphogy
csak meghaladja a csekély mennyiséget, ezaltal nem vehetett részt az elterelésen. A IL.r. vadlott
édesanyja az els6éfoku itélet meghozatal el6tt elhunyt, azdta a vadlottra komolyabb teher jarul a



csalad tamogatdsaban. Mindezek a koriilmények a védo allaspontja szerint lehetOséget adnak a
probaidé rovidebb tartamban valé meghatarozasara.

A nyilvanos iilésen jelen 1évo vadlottak csatlakoztak véddikhez. L.r. vadlott eldadta még, hogy a
vadbeli 1iddszakban kabitoszer-fliggd volt. A biintetés-végrehajtasi intézetben atformalta
személyiségét, j6 magaviseletet tanusit. Jogerds itéletét kovetden bv. Keretek kozt szeretne 11j, festo-
mazolo szakmat szerezni. A cselekményt nagyon megbanta.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében feliilbiradlta mindkét vadlott vonatkozasaban a Be. 348.§ /1/ bekezdésének
megfelelden.

Ennek soran megallapitotta, hogy a bizonyitasi eljarads soran az els6foku birdsag relativ eljarasi
szabalysértést valositott meg, amikor a 2016.szeptember 7. napjan tartott targyalason az ligyészi
inditvany ellenére a targyalasra nem idézett tanuk kozil csak 4. tanu, S. tanu, 6. tanua és 2. tanu
nyomozas soran tett vallomasat ismertette. Ahogy a fellebbviteli féligyészség is hivatkozott ra, ez
alkalommal elmaradt 1. tani nyomozati valloméasanak ismertetése, a targyalasi anyagba torténd
beemelése. Vizsgalva azonban 1. tanti nyomozati vallomasat megéllapithat6, hogy Lr. vadlottra
nézve nem tartalmaz terheld adatokat, igy a fentiekben irt eljarasi szabalysértés a fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak megfelelden orvosolhatd volt. A kiemelt {igyben az itélétabla az
altalanos szabalyok mellett vizsgalta az erre vonatkozd specialis rendelkezések érvényesiilését is. A
masodfokil birésag a torvényszék eljardsdban a fent irt szabalysértésen til tovabbi hibat,
hianyossagot, mulasztast nem észlelt. Az els6foku birésag torvényes eljaras mellett teljeskortien
tette targyalas anyagava az adott bizonyitékokat, vonatkozik ez az L.r. vadlott esetleges kabitoszer-
fliggdségével kapcsolatos szakértdi bizonyitasra is. Az elséfoku birdsag a beszerzett pszichidter-
szakértéi vélemény megallapitasait elfogadhatonak itélte. Amennyiben ez a dontése helyén vald, a
bizonyitas nem valik torvénysértoveé, amiért a védelem altal inditvanyozott 01j szakértét nem rendelt
ki. Az itélotabla elemezve Lr. és ILr. vadlottak vallomadsait, ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint
az elséfoku birosag. IL.r. vadlott az eljards soran magara és L.r. vadlottra nézve- beleértve az L.r.
vadlott kereskeddi tipusii magatartasat is- terheldé vallomast tett. A terjesztdi tipusi magatartast
tagado Lr. vadlotti védekezés tiikrében tehat az els6foku birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy IL.r.
vadlott vallomdsa miként mutatkozik az egyéb bizonyitékok tiikrében. Az elséfoku birdsagnak
ehhez rendelkezésére alltak az SMS iizenetvaltassal érintett személyek tanuvallomasai, az SMS-ek
tartalma, a hdzkutatas, lefoglalds anyaga. Ezen bizonyitékokat 6sszeolvasva az itélétabla megitélése
szerint is csak arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, amelyre helytalld mérlegelés és érvrendszer
mentén az els6éfoku birdsag is jutott. Ahhoz, hogy Lr. vadlott esetében a védelem altal hivatkozott
megallapitasok legyenek tehetdek, csak a feliilmérlegelés tilalmanak megsértésével keriilhetne sor a
masodfoku birdsag részérol.

L.r. vadlott esetleges kabitoszer-fiiggdségével kapcsolatosan a nyomozas soran igazsagligyi
pszichiatriai szakért6i vélemény keriilt beszerzésre, melyet a védelem mar a targyalds elokészitd
szakaban tamadott inditvdnyozva a targyalasra megidézni a szakvéleményt add szakértoket, mas
szakértOk kirendelését, illetve az Lr. vadlottat fogvatartd bv. intézettdl a szakértéi vizsgalat
idoépontjara esd orvosi dokumentacid beszerzését. A torvényszék a védelmi inditvanynak
megfelelden intézkedett az L.r. vadlott vonatkozasaban keletkezett egészségiigyi dokumentaciojanak
beszerzésérol, a targyaldson meghallgatta a pszichiater szakérti véleményt ado dr. Pataki Zoltan és
dr. Szabo Ferenc szakértOket, akik a szakvéleményiiket fenntartottdk. Az elséfoku birdsag ezt
kovetden ismertette, majd a szakértOk rendelkezésére bocsatotta a bv. intézetbdl beszerzett orvosi
dokumentaciot is, melynek ismeretében sem kivantak a szakért6k a megallapitasaikon valtoztatni,
ennek okat a birosdg ¢és a védelem kérdéseire adott valaszaikban kelld részletességgel meg is



indokoltak. A szakértok nem cafoltdk IL.r. vadlott kabitoszer fogyasztassal, annak hatasaival
kapcsolatos elmondasat, hiszen azokat ténylegesen megélhette a vadlott, csak véleményiik szerint
azt a mindségi szintet nem lépte at, amelybdl szakértdileg ki lehet munkalni, ki lehet dolgozni, hogy
pontosan milyen elemekre alapitva allapithatdé meg a vizsgélt személy kabitoszer-fliggdsége. Az
itélotabla sem talalt a pszichidter szakértéi véleményben olyan megvalaszolatlan, nyitva hagyott
kérdéseket, amely miatt Gjabb szakvélemény beszerzése valt volna sziikségessé. A torvényszék
meghallgatta a bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége kapcsan a szakvéleményt adod
orvosszakértot is, aki a hozza feltett kérdésekre kimeritd, szakszeri valaszokat adott. Ennek
tikkrében mar a szakvéleményt az L.r. vadlott véddje sem tamadta.

A torvényszEek altal megallapitott tényallas a megfelelden értékelt és mérlegelt bizonyitékokon
alapul, tilnyomo részt megalapozott. A Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan csak kisebb
pontositasra, kiegészitésre szorul az alabbiak szerint:

Az itéletbol a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak megfeleléen az itélotabla a 3. oldal 6.
bekezdésébdl melldzi azt a megallapitast, hogy L.r. vadlott 1. tantinak egy izben kiprobalas végett
egy csik speed port adott at, ebbdl kovetkezéen mellézi az indokoléasi részbdl is a 9. oldal 7.
bekezdését.

Szintén az itélet 3. oldalan az 5. bekezdést annyiban kell pontositani, hogy Lr. vadlott a kabitdszert
500.000.- Ft-ért vasarolta.

A BSZKI altal készitett tablazat alapjan megallapithatd, hogy 2015. évben a marihuana legkevesebb
atlagos hatéanyag tartalma 0,2 % volt, ezzel az értékkel szamolva a tényallas 1. pontjaban az 50
gramm marihuana totdl-THC tartalma 0,1 gramm volt, erre figyelemmel a 187,05 grammot
ugyanezen tényallasban 187,1 grammra kell javitani.

A 2. tényallasi pont a fenti szamitas alapjan ugyancsak pontositasra szorul azzal, hogy a ILr. vadlott
altal termesztett €s tartott marihuana total THC-tartalma 6,7 gramm volt.

Ezen tényallasi pontot az els6foku birosag altal elfogadott iratok és vegyész-szakértdi vélemény
alapjan kiegésziti az itélotabla tovabba azzal, hogy IL.r. vadlott lakasabol 5 db hajtogatott alufolia
darabban 6,9 gramm zdldes-barna szinii agvégzodés, alufolia darabban 1,89 gramm barna szinli
gyanta szerll anyag, 2 db hajtogatott papirlapban 2,19 gramm z06ld szini névényi térmelék, 0,55
gramm ndvényi tormelék, égett végli cigaretta darabban 0,31 gramm ndvényi tormelék, egy t6
elszaradt, 50 cm magas, gyokeres, leveles zold novény, melynek levélzete nettd 4,92 gramm, 2 db
ujsagpapirba csomagolt 5,96 gramm novényi tormelék, 161,1 gramm ndvényi térmelék és 9 db
szardarabon 81,86 gramm ndvényi levél keriilt lefoglalasra. Ezen marihuana total-THC tartalma 6,6
gramm volt.

Az itélet 4. oldalanak utolsé bekezdését annyiban kell pontositani, hogy a Btk.461.§./1/ bekezdés c./
pontja értelmében a 6 gramm, - amely a csekély mennyiség felsé hatéara,- a total-THC tartalomra
vonatkozik.

Ezekkel a kiegészitésekkel és pontositasokkal az elséfoku birsag itélete teljes mértékig
megalapozottd valt, igy a Be. 352.§ /2/ bekezdése szerint az itélotabla arra alapitva biralta feliil a
hatarozatot.

A tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a torvényszék mindkét vadlott biindsségére. Helyes
a blincselekmények megnevezése, mindsitése és az ehhez flizott jogi indokolas is mindkettejiik



vonatkozasdban. Az adott tényallasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy Lr. vadlott nem csak
fogyasztotta, de esetenként értékesitette is a kabitoszert. Az dsszes koriilmény alapos vizsgalatanak
eredményeként helytalldan foglalt allast a torvényszék atekintetben is, hogy az Lr. vadlott
gépkocsijaban megtalalt 1080,4 gramm amfetamint is tovabbértékesitésre szerezte be. Az SMS-ek
tartalmabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a vele ilizenetvaltasba 1ép6 személyek rendszeres,
visszatérd megrendeldi voltak. Nem utal semmi arra, hogy az L.r. vadlott ezt a kapcsolati rendszert
fel akarta szdmolni, annal is inkdbb, mert az altala vallott nagymérvii sajat fogyasztasat fedezo
jovedelmet az adott idészakra nézve felmutatni nem tudott. A mas nevére vasarolt, am de az Lr.
vadlott altal hasznalt mobiltelefonbol kiirt adatokbodl, az I.r. vadlott altal beszerzett, tole lefoglalt
kabitoszer mennyiségébdl arra is alappal vonhatd kovetkeztetés, hogy az Lr. vadlott magatartasa
talmutatott a kabitészer forgalmazasan, minden kifejtett magatartasa egyeztetheté a Legfelsbb
Birosag 1/2007. biintetd jogegységi hatarozataban a kabitoszer kereskedelem fogalomkorébe
vonhato részcselekményekkel.

Az Lr. vadlott cselekményét tehat mindsités szempontjabol nem lehet szétszedni a ténylegesen
leigazolt kabitdszer értékesitésére €s a gépkocsijdban megtalalt amfetamin vonatkozdsdban a
kabitoszer birtoklasara. Itt jegyzi meg a birdsag a védelmi inditvannyal kapcsolatosan, hogy a Btk. a
kabitoszer birtoklasa torvényi tényallasaban kiilon, silyosabban mindsiild mindsité koriilményként
szabalyozza a cselekményt, ha azt az elkdvetd kiilondsen jelentés mennyiségii kabitoszerre koveti
el. Ezt a Btk. 178.§ (1) és (2) bekezdés c/ pontja szerint mindsiild biincselekményt a torvény 15
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Nem szabalyozza azonban mar a csekély
mennyiségre elkdvetett kabitoszer kereskedelmet mint privilegizalt esetet, ezért az adott magatartas
a Btk. 176.§ (1) bekezdése szerinti mindsiilés mellett 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel lenne
bilintetendd. A halmazati szabalyokra figyelemmel igy az Lr. vadlottal szemben kiszabhatd
hatarozott tartamu szabadsagvesztés felsd biintetési tétele meghaladnd az itéleti mindsitési
cselekmények vonatkozasaban a halmazati biintetésként kiszabhat6 biintetési tétel felsd hatarat.

Az elséfokt birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket mindkét vadlott esetében
feltarta. A kiszabott biintetéseket tekintve az itélotabla részérdl az érdemel meghatarozoan indoklast,
hogy az ligyészség, sulyositast célzo fellebbezése ellenére miért nem emelte fel az adott
biintetéseket. Ezzel kapcsolatosan az itéldtabla a tettaranyossag, a cselekmények konkrét targyi
sulyanak értékelésekor L.r. vadlott vonatkozasaban figyelemmel volt arra, hogy a leigazolt tényleges
kabitoszer értékesités az adott mindsitésen beliil minimalis volt. Kétségtelen, hogy az L.r. vadlottol
lefoglalt kabitoszer hatdanyag-tartalma kiilondsen jelentés mennyiségli, azonban nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a kabitdszert téle lefoglaltak, igy nem keriilt ki a fogyasztokhoz,
mely koriilménynek a védett jogi targy szempontjabol komoly jelentésége van. Ezekre a konkrét
targyi sulyt meghatarozé €s az L.r. vadlott javara szolo tovabbi enyhité koriilményekre, valamint a
fokozatossag, aranyossag €s egyéniesités kovetelményére figyelemmel az itéltabla megitélése
szerint az elsé fokon kiszabott biintetés nem oly mértékben térvénysértden enyhe, amely annak a
torvényben megengedett mértékli stlyositdsat indokolnd. A szabadsagelvonassal ez ideig nem
érintett [.r. vadlott esetében az elsé fokon kiszabott 7 évi szabadsagvesztés is alkalmasnak latszik -
az alanyi oldal el6térbe helyezésével - a biintetési célok megvaldsitasara. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy az itélotabla a biintetés enyhitésére sem latott a védelmi oldal inditvanyanak
megfelelden lehetdséget. A biintetéskiszabassal kapcsolatos indokolast az itéltdbla annyiban
pontositja, hogy a fegyhaz fokozat a Btk.37.§ /3/ bekezdés a/ pont ad/ alpontjan alapszik.

ILr. vadlott esetében az itélotabla ugyancsak ugy latta, hogy nincs ok sem a sulyositast, sem az
enyhitést célzo fellebbezések szerint az elsé fokon kiszabott biintetés megvaltoztatdsara. A
torvényszek az itéletében megjeldlte azokat a mellette sz616 koriilményeket, amelyekre tekintettel



javara eltért a torvényben eldirt kozépmérték alkalmazasatol. Annak is indokat adta, hogy miért
latott lehetdséget esetében az igy meghatirozott biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére. A
védelem altal kifogésolt talbiintetettségrdl, amely a probaidd tartaméban mutatkozik, azonban nem
lehet beszélni. A biintetés az adott formdjaban azt a célt szolgélja, hogy a Il.r. vadlott hosszabb idén
keresztiil kitett fenyegetettsége révén bizonyithassa, hogy tényleges szabadsagelvonas nélkiil is
megvalosithatok esetében a biintetési célok. Az itéldtabla megitélése szerint ez az id0 sziikséges
ahhoz, hogy ILr. vadlott megfelelden visszaigazolhassa a vele szemben tadmasztott kovetelmények
betartdsat.

A nyomozas soran ugy Lr., mint IL.r. vadlottdl is lefoglalasra keriilt a tényallas szerinti kabitdszer. A
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a vegyész-szakértéi vizsgalatot kovetden a
szakértdi intézet a 11/2003.(V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 84.§-aban foglaltaknak megfelelden
a lefoglalt kabitoszert az ORFK részére megkiildte a jogerds elkobzésig torténd tarolas céljabol. Az
iratokbol megallapithatéan az ligyben eldzetes elkobzéasra nem keriilt sor, ugyanakkor az elséfoku
birosag sem rendelkezett itéletében a kabitoszerek elkobzasarol. Ezért az itéldtabla a torvényszék
itéletét a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, a rendelkezé részben irtak szerint a
blinjeljegyzékbe bevételezett és az ORFK-nak megkiildott kabitdszereket a Btk.72.§ /1/ bekezdés ¢/
pontja alapjan elkobozta.

Ahogy a fellebbviteli foligyészség is utalt ra, korrekciora szorult az elséfoku itélet a blinligyi koltség
Osszegszertiségét ¢és vadlottankénti viselését illetden is. Ezért az itélotabla osztva a minden
szempontbol helytalléan kidolgozott fellebbviteli foiigyészi erre vonatkozo inditvanyt, azzal
azonosan hatdrozta meg a vadlottak és az allam altal viselendd blniigyi koltség Osszegét,
egyebekben a torvényszék itéletét Lr. és IL.r. vadlottak vonatkozasdban a Be. 371.§ /1/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

L.r. vadlott esetében az elséfokt itélet kihirdetésétdl eltelt id0 szabadsagvesztésben torténd
beszamitdsa a Btk.92.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gyor, 2017. januar 17.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Habony Jénos sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2016. szeptember ho 7. napjan kelt 3.B.294/2016/16.
szamu itélete meg nem valtoztatott részében Lr. és IL.r. vadlottak vonatkozasdban 2017. januar 17.
napjan jogerdre emelkedett és a felfiiggesztett rész kivételével végrehajthato.

Gy6r, 2017. januar 17.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hiteléiil kiado



