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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Fekete Tiinde ligyvéd (7622 Pécs, Bajcsy-Zsilinszky utca
14-16.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Vida Sandor Ggyvéd
(7800 Siklos, Ady Endre utca 13.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2008.
januar 28. napjan kelt 11.P.21.212/2007/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kivil - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Baranya Megyei Birdésag, mint masodfoku birésag 3.Pf.20.328/1998/3. szamu
itélete folytan 1998. majus 12. napjan jogerére emelkedett a Siklosi Varosi Birdsag
4.P.20.094/1997/8. szamu itélete, amely kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
XY Kft-nek 254.461 forintot é€s annak 1995. augusztus 9-t6l a kifizetés napjaig jard
évi 20 %-os kamatat és 28.010 forint perkoltséget.

A felperes dnként nem teljesitett, ezért az XY Kft. végrehajtast kérd végrehaijtasi lap
kidllitasa iranti kérelmet nyujtott be a Siklosi Varosi Birosaghoz. A Siklési Varosi
Bir6sag 1998. szeptember 8. napjan a végrehaijtasi lapot a jogerds itélet alapjan
kidllitotta és az iratokat a végrehajtasi eljaras lefolytatasa érdekében megkuldte az
alperes 06nalld birdsagi végrehajtonak, akihez az iratok 1998. szeptember 10.
napjan érkeztek meg. A végrehajtast kér6 az alperes felhivasara elGlegezte a
végrehajtasi koltségeket, ezt kovetdben azonban a végrehajtd végrehajtasi
cselekményt az igyben nem foganatositott. 2004. februar 3. napjan érkezett irataval
a végrehajtast kérd tajékoztatast kért a végrehajtotdl az ugy allasardl. Az alperes
ezutan a felperest az X, Y utca 46. szam alatti lakasaban két alkalommal is



eredménytelenil kereste. A torténtekrél a végrehajtdo jegyzékdnyvet készitett, a
tartozas megfizetésére vonatkozo felhivast és a jegyz6konyvet azonban nem az
addsnak, hanem a végrehajtast kérének kézbesitette. 2004. augusztus 25-én az
alperes megkereste az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarat a felperes
munkahelye nevének és cimének kozlése érdekében, a megkeresésre 2004.
szeptember 2-an érkezett valasz tartalma szerint a felperes munkahelye a XY volt,
emellett a felperes a Nyugdijfolyésitd Igazgatdsagtol is jovedelemben részesiilt. Ezt
kOvetden az alperes a felperes Nyugdijfolydsitd Igazgatosagtol szarmazoé jovedelme
tekintetében letiltasrol intézkedett, a letiltasi rendelvényt azonban a Nyugdijfolyésitd
lgazgatosag a Vht.74.§-ara hivatkozassal - annak teljesitése nélkil - visszakuldte.
Ezutdn az alperes az ligyben hosszabb ideig ismételten nem intézkedett, majd a
végrehajtast kér6 2006. oktdber 16-i tajékoztatast kérd levelére tekintettel 2006.
oktdber 26-an ismételten megkereste az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztarat a
felperes munkahelye nevének és cimének megkildése irant, amelyre ujbdl, a mar
2004-ben adott valasz érkezett. Ezt kdvetéen 2006. december 4-én intézkedett a
végrehajtdo a felperes XY-t6l szarmazo6 jovedelmébdl torténd letiltas irant. 2006.
decembertél 2007. marciusaig a XY a felperes jovedelmébdl dsszesen 55.000
forintot tiltott le.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest kartérités cimén
424.308 forint és annak 1999. januar 19-t6l a kifizetésig jaré késedelmi kamata és
perkoltség medfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az alperes a tble elvarhato
gondossagot elmulasztva, a jogszabalyi elbirasok ellenére a végrehajtasi eljaras
meginduldsarol a felperest nem értesitette, a végrehajtasi eljaras folyamatban
létérdl a felperes nyolc év utan, a munkaltatojatdl szarmazd jovedelmébdl torténd
letiltas alapjan értesult, az Ugy folyamatban léte alatt az alperes nyolc éven
keresztll a jogszabalyi elbirasok ellenére nem intézkedett, ezaltal a felperesnek kart
okozott, hiszen az alperes mulasztasa a késedelmi kamatok névekedéséhez
vezetett. Keresetében a nyolc évre szamitott késedelmi kamat 424.308 forintos
0sszege, mint kar megfizetésére kérte az alperes kotelezését. A tbke utan 1999.
januar 19-t61 - a végrehaijtasi elblegnek az alpereshez térténd atutaldsa napjatol -
kérte az alperes késedelmi kamatban valé marasztalasat.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a Vht.36.§-anak (3) bekezdésében irtakkal szemben az alperes
jogellenes magatartast tanusitott, amikor az altala 2004. februar 9-én végzett
végrehajtasi cselekményrdl felvett jegyzdkonyvet a felperes részére nem
kézbesitette. Ugyancsak jogellenes magatartast tanusitott a Vht.9.§-a és a Pp.2.§-
anak (2) bekezdése alapjan azzal, hogy 1998. szeptember 10-t6l 2004. februar 3-ig,
majd 2004. szeptember 20-t6l 2006. oktober 16-ig a végrehajtasi eljarast nem
kezdte meg, illetbleg nem folytatta. Megallapitotta azt is, hogy a felperes
vagyonaban értékcsokkenés kdvetkezett be azaltal, hogy igen hosszu ideig nem
teljesitett a végrehatast kérd felé, igy kamatterhei jelentésen ndvekedetek, ebbdl a
felperesnek kara szarmazhatott. A felperes keresetét azzal utasitotta el az els6foku
birésag, hogy a kartéritési feleldsség megallapitasanak feltételei kézul a kar és a
jogellenes magatartas kozotti okozati dsszefliggés hianyzik, hiszen a felperes



Onkéntes teljesitése esetén a felperes késedelmi kamatfizetési kotelezettség nem
terhelte volna.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést. Masodlagosan felvetette az els6foku itélet hatalyon kivl
helyezésének lehet6ségét is. Egyetértett az elséfoku birdsagnak az itéleti
megallapitasaival abban a kérben, hogy az alperes eljarasa jogellenes volt és hogy
a felperesnek kara merlt fel. Hivatkozott azonban arra, hogy az els6foku birésag
tévesen allapitotta meg az okozati 6sszefliggés hianyat, tekintettel arra, hogy a
tényallasbol megallapithatéan az alperes mar 2004. szeptemberében értesilt a
felperes munkahelyérdl, ennek ellenére a letiltds irdnt nem intézkedett, a
végrehajtasi eljarasban semmilyen jelentéséggel bird Iépést nem tett. Kifejtette,
hogy amennyiben az alperes - az egyéb elmulasztott eljarasi cselekmények mellett -
legalabb a jovedelembdl torténé levonasroél idében intézkedik, ugy a végrehaijtas ala
vont kdvetelés és kamatai soha nem érték volna el a napjainkig felmeralt tetemes
0sszeget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezése 4all6 bizonyitékok okszerd
mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta
itélkezése alapjaul.

A masodfoku birésag is egyetértett az els6foku birdsagnak azzal az itéleti
megallapitasaval, hogy az alperes a Vht.36.§-anak (3), illetéleg a Vht.9.§-a folytan
iranyado Pp.2.§-anak (2) bekezdésébe itk6zd jogellenes magatartast tanusitott.

Tévesen allapitotta meg ugyanakkor az els6foku birésag, hogy a végrehajtasi
eljaras elhuzédasaval Osszefliggésben megndvekedett kamatterhek a felperes
vagyonanak csékkenését, azaz tényleges kart okoztak.

A késedelmi kamat a jogosulatlan pénzhasznalat szankcidjaként megallapitott, a
fétartozas 0sszegéhez és a hasznalat idejéhez igazodo, a fétartozassal egynemd
dologban, visszatéréen teljesitendd jarulékos szolgaltatas. Alapja, hogy az ados
(adott esetben a felperes) fizetési kotelezettsége ellenére a fétartozas dsszegét a
jogosultnak a jogerés itéletben megadott hataridé alatt 6nként nem fizette meg,
mértéke pedig a fétartozas 6sszegéhez és a jogosulatlan pénzhasznalat idejéhez
igazodik. A kamat a téke birtoklasa alapjan realizalhaté olyan haszon, amely a
tOketartozas hataridében t6rtén6 megfizetése esetén a jogosultat illette volna, a
késedelmes fizetés esetében azonban a jogosult helyett a késedelem id6tartamara
e haszon a koételezett vagyonat gyarapithatta. Ennek a(z elmaradt) jogosultat illetd,
de a kotelezettnél realizalédott haszonnak a jogosult részére vald atengedésére
(megdfizetésére) koteles a késedelmi kamat megfizetésével a kdtelezett. Nincs tehat
az ados vagyonanak csOkkenésében kimutathato kar, igy a kartéritési felelésség
megallapitasanak feltételei e tekintetben is hianyoznak.



Egyetértett a masodfoku birosag az els6foku birosagnak azzal az itéleti
megallapitasaval is, hogy nincs okozati dsszefliggés a késedelmi kamat felmertilése
€s az alperes jogellenes magatartasa kdzott, tekintettel arra, hogy a kamatfizetési
kotelezettségnek az alapja nem az a tény, hogy jogszabalyi kételezettsége ellenére
az alperes a t6ketartozas és jarulékai megfizetését a felperessel szemben nem
kényszeritette ki, hanem az, hogy a felperest a téke és jarulékai megfizetésére a
jogeroés itélet kotelezte, amelynek a felperes dnként nem tett eleget.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birosag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6, a felperes személyes
koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli, ezért a masodfoku birosagnak a
perkoltség viselésérdl dontenie nem kellett.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és
(3) bekezdése alapjan biralta el targyalason kivul.

P écs, 2008. mjus 5.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



