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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.820/2015/7.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elndke, Huszarné dr. 0l&h
Eva el&addé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: K&lman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi
Iroda (lUgyintézdé tigyvéd: dr. Zsiros Krisztina)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,
mint a Nemzeti Adbé-és Vamhivatal Koézép-magyarorszagi Regiondlis Add
Féigazgatdsag jogutddja

Az alperes képviseléje: dr. Lovas Ibolya Ildikdé jogtanacsos

A per targya: ad Ugyben hozott kdzigazgatdsi hatédrozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsdg 19.K.32.079/2014/11. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
19.K.32.079/2014/11. szamu itéletét hatadlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
100.000 (szazezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivéasra - 3.500.000 (hdrommillidé-o6tszizezer) forint

fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2003. julius 11-té1 ugyvezetdje, 2006. oktdber 17-ig
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egyben tulajdonosa is volt a Cs. Kft.-nek (a tovébbiakban: Kft.). A
Kft.-nél 2007-2010 évekre bevallasok utdélagos vizsgadlatdra iranyuld
ellendrzést folytattak le altaldnos forgalmi add, tarsasagi add és
tdrsas véallalkozasok kiilonaddéja addnemekben. Az ellendbrzés adatai

alapjan a Kft. terhére 90.552.000 forint adékiilonbozetet
dllapitottak meg, melyekbd&él 88.258.000 forint mindésiilt addhianynak.
A Kft. keresetlevelét az elséfokl Dbirdésdg Jogerds itéletével

elutasitotta, amelyet a Kuria Kfv.I.35.325/2014/9. szama itéletével
hatadlyaban fenntartotta.

A felperesnél szintén 2007-2010 évekre személyi Jovedelemadd
adébnemben folytattak le bevalldsok utdlagos vizsgalatdra iranyuld
ellenbrzést. A revizid egyebek mellett megdllapitotta, hogy a
tdrgyidészakban a pénztidrgépben nem rogzitett 271.602.982 forint
bruttd bevétel a felperesnél, mint haszonhtzdéndl mutathatd ki,
mivel kizadrdélag az & személye hozhaté minden kétséget kizardan
O0sszefliggésbe a Kft. napi bevételeinek a cégbdl vald kivételével.
Az adatok alapjén az elséfokld addhatdsadg 2007-2010 évekre személyi
jovedelemadd addénemben 100.630.309 forint addhidnynak mindsiilé
adokiilonbozetet 4dllapitott meg, amely utdn addbirsagot szabott ki
és késedelmi pdtlékot szamitott fel. Az alperes 2927701132 szamua
hatédrozatéaval az elséfoku hatédrozatot megvaltoztatta, az
adébhidnynak mindéstld addédkiilonbdzet Osszegét 74.117.877 forintra
szallitotta le és ez utan szabott ki Dbirsagot és késedelmi
pdétlékot. A megvaltoztatdsra a 2007. év tekintetében bekdvetkezett
elévilés miatt kerilt sor. ROgzitették, hogy az érintett Osszeg a
felperesnél a személyi Jjovedelemaddrdl szdld 1995, évi CXVII. tv.
(a tovabbiakban: Szja tv.) 28.S (1) Dbekezdés szerinti egyéb
jovedelemnek mindsil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében a Kft.-tél szarmazd tétel tekintetében kérte

az alperesi hatérozat Dbirdésadgi feliilvizsgéalatéat. Allaspontija
szerint nem bizonyitott, hogy a Kft. érintett Dbevételei minden
esetben, azonos Osszegben felpereshez keriultek volna, nem

tisztédzott annak jogcime sem. Elmaradt annak szémszaki levezetése,
hogy a felpereshez ,elvitt" bevétel és a Kft. szamldjara befizetett
6sszegek kozott volt-e Aatfedés. Az sem tisztazott, hogy ebbdl
mennyi lett a Kft. javara (gyors értékesités) felhasznalva. Az
,eltitkolt" Osszeg duplan addbdzik: egyrészt a Kft.-nél, mésrészt
felperesnél.

A Kft. bevallédsaira hivatkozva eldadta, semmiképpen sem lehet a
felperesnek eltitkolt bevétele. Az Osszegszerlség kimunkalésara
vonatkozd eldékészitd irat csatoldsadnak vallalédsadt a Kft.-re
vonatkozdé6 kuriai itélet ismeretében visszavonta.



Az elséfoku itélet

[S] Az els&fokl birdésdg Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

[6] Megallapitotta, hogy a Kft. esetében a szamitédsi hiba volt
kimutathatdé a szorzdszamok helytelen alkalmazdsa miatt az eltitkolt
bevételbdl levezetett 4&fa addékilonbdozet esetében, de ez nem
érintette magdnak az eltitkolt Dbevételnek az Osszegét: az nem
valtozott, 271.602.982 forint maradt. A pénztdrgépekben szerepld
6sszegek tekintetében a Klria a Kft. esetében kifejezetten utalt
arra, hogy az &fa Dbevallédsban vald megjelenésiiket a Kft. nem
bizonyitotta. A Karia hatédlyaban fenntartotta a Kft. esetében azt a
jogerds itéletet, amely megédllapitotta az alperesi hatérozat
jogszerliségét és rogzitette a Kft. bevallasaiban szerepld
tételeket.

[71 A felperes azon hivatkozasa, hogy az alperes nem tisztézta volna a
tényallédst, mert nem vizsgalta, hogy a felvett 0Osszegeket a
felperes a cég mikodésére forditotta volna, a gyakorlattal szemben
all: mindig az addzdnak kell igazolnia, hogy a téarsasagtdl &atvett
pénzosszegekkel elszamolt, a bevételek nem esnek adbdfizetési
kotelezettség ald. Az addzas rendjérdl szdld 2003, évi  XCII.
torvény (a tovébbiakban: Art.) 95. § (3) bekezdés, 99. § (2)
bekezdés, a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi CXVII. torvény
(tovébbiakban Szja tv.) 1. § (4) bekezdés, 4. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel Jjelen esetben 1is a felperesnek kellett
volna igazolnia az elszamolast.

[8] Az alperesnek a Kft. ligyében keletkezett itéletekre tekintettel nem
kellett Dbecslést alkalmaznia, mert az eltitkolt bevétel O&sszege

megallapithatdé volt.

[9] Az eltitkolt bevétel atvételének tényét a felperes pusztédn vitatta,

de semmiféle Dbizonyitdst nem ajanlott fel. Az alkalmazottak
nyilatkozatai egyértelmlien azt tartalmaztak, hogy a ,futérokon"
keresztil a felpereshez kerilt az Osszeqg. A szallitdi

kiegyenlitésre, veszteségek fedezetére, a tulajdonosnak torténd
O0sszegek megfizetésére, 1illetdleg a fdékonyvi kartonra wvonatkozd
alperesi megallapitasokat a felperes szintén nem cafolta. Ugyanigy
jogszer az alperes hatadrozata a felperes 4ltal eldéadott,
betegségére  vonatkozd indokok kbérében, de ennek nincs is
relevancidja, mivel a felperest terhelte az elszamolas igazolasa. A
kettds addztatds sem valdsult meg, hiszen jelen esetben a felperes
a Kft. és a sajat addztatasédra hivatkozik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és elsbddlegesen az alperesi hatarozat hatédlyon
kiviil helyezését, masodlagosan az elséfokl birdésdg G eljaradsra és
j hatédrozat hozataldra utasitidsat kérte. Allaspontja szerint
sérilt a Polgdri perrendtartédsrdél szé6ld 1952, évi III. tv. (a
tovébbiakban: Pp.) 3. § (2) bekezdés, 163. § (1)-(3) bekezdés, 177.
S (1) bekezdés, 199. §, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés,
339. §-a, tovabba az Art. 108. (1)-(4) bekezdés, 97. § (4) és (o)
bekezdése.

A kettds addztatéds kérdését az elséd&foku birdsdg tévesen kdzelitette
meg, ugyanis az eredménykimutatdsban szerepeltetett és a Kft.
barmely bevalldsédban 1évé arbevételt nem lehet eltitkolni, ebben a
kérben nincs Jjelentdsége annak, hogy afa fizetési kotelezettségének
a Kft. eleget tett-e wvagy sem. Mivel az addbhatdsadg elsé&foku
hatédrozatdban az 4&ltala feltételezett nettd Aarbevétel felperes
altali megszerzését allapitotta meg, a fellilvizsgdlati kérelemben a
Kft. ltgyében mar eldterjesztett tédblazat megismétlésével bemutatott
kilonbségére fenndll a kettds addztatds, 1illetbleg a szamitési
hiba. Téves az itélet abban a megkdzelitésben is, hogy addbdnemre
tekintet nélkil veszi alapul a Kuaria Kfv.I.35.325/2014/9. szama
itéletében foglaltakat. Erthetetlen is maradt, hogy a felperes
eltitkoltként megadllapitott jovedelme bizonyitasahoz miért a Kft.
4fa bevallasban szerepld &sszegeket kell alapul venni. Igy téves és
az 1iratoknak nem megfeleld a Jjogerds itélet azon megdllapitéasa,
amely a szamitdgépes adatokbdl kimutatott Jjovedelemmel - amely
tekintetében a Kft. addkildnbdzete megallapitédsra kerilt - széamol,
és nem vette figyelembe a Kft. mads bevalldsaiban szerepld, 1igy
értelemszerlen bevallott és el nem titkolt arbevételét.

Szintén téves a futédrokra vonatkoz6é indokolds, mert anndl egyetlen
alkalommal sem volt Jjelen az addbhatdsdg, 1igy tényként sem az
dtaddsra, sem a pontos Osszegre nem hivatkozhat. Alldspontija
szerint azzal, hogy az elséfokt birdésdg nem fiiggesztette fel az
igyet a Kft. lUgyében a Kiria eldétti eljirédsig, a keresetvaltoztatés
tilalméra tekintettel elvette a felperestdl azt a lehetdséget, hogy
tovabbi hivatkozédsokat és bizonyitadsi inditvéanyokat terjesszen eld,
ezért sulyosan csorbultak a felperes eljarédsi jogai. A Kft. és a
felperes eljadrdsa ugyanis nagyon szoros 1iUtemben kovette egymést,
igy a felperes azt kovetden értesiilt folyamatosan a Kft.
eljdréasbeli bizonyitédsi inditvanyainak sikertelenségérdél, amikor 6
maga tovabbi bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni nem tudott.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a felperes
esetében az elsd targyalds megtartidsdra ugy keriilt sor, hogy az
alperes a Kuaria 2015. januar 15-ei, a Kft. iugyében hozott itélete
szbbeli indokoldsanak ismeretében volt a felperes, és azt az itélet
hozatali targyaldsra kézhez 1is vette. Igy a ©peres elijéarés
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felfliggesztésének elmaradédsdbdl &t hadtrany nem érhette.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.
A Kuria a Pp. 272.§ (2) és 275.§ (2) Dbekezdésének megfelelbden a

jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott
megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgalta felil. Tekintettel volt

tovébbad arra 1is, hogy a felilvizsgadlati eljarasban - annak
rendkivili jogorvoslati Jjellege miatt - nincs helye bizonyités
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,

feliilmérlegelésnek, 1igy a feliilvizsgédlati kérelem 4&altal vitatott
kérben a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dontdtt. Ez egyben azt
is eredményezte, hogy a Kft. {igyében eldterjesztett szamszaki
adatokat tartalmazdé téblazatnak a feliilvizsgédlati kérelemben vald
eléadasat a Karia mar nem értékelte.

A felilvizsgadlati kérelemnek a Dbizonyitast érinté eljérésjogi
eléadésa kapcsédn a Karia megallapitotta, hogy a felperes az
elséfoku birbdsag eldétt az alperesi hatarozat egyes
ténymegadllapitdsaihoz kapcsolddd olyan egzakt eldadasokat tett,
amelyek magukban hordoztdk a bizonyitandé tényt, és az alkalmas
bizonyitédsi eszkdzt: pl. annak vitatédsa, hogy a ,futdrok" atadtak
részére a pénzt, vagy, hogy a kapott Osszeget a Kft. Jjavara
forditotta. Hivatkozott arra, hogy a Kft. bevallédsai alapjan nem
lehet a felperesnek eltitkolt bevétele, de az Osszegszerlség
kimunkédlésédra vonatkozd eldékészitd irat csatolésédnak vallaldsat a
Kft.-re vonatkozdé klUriai itélet ismeretében visszavonta. A felperes
elétt tehdt ismertek voltak a Dbizonyitandd tények, az alkalmas
bizonyitédsi eszkozdok: az elmaradt bizonyitéds nem rbéhatd az elsbd8foku
birbsadg terhére, ezen okokbédl nem volt helye a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivul helyezésének.

A feliilvizsgalati kérelem a targyalés felfiiggesztésének
elmaradasara a felperes elnehezilt bizonyitasi helyzetével
6sszefliggésben hivatkozott. A peres 1iratok alapjdn azonban az
dllapithaté meg, hogy az elséfokt Dbirdésdg a Kft. igyében
keletkezett elsé6foku- és klUria itélet ismeretében tartotta meg az
itélet meghozataldra vezetd targyaldsat, azt Jjegyzdkdnyvezte, a
felperes szintén ezek ismeretében vonta vissza az Osszegszerlség
kimunkalédsadra vonatkozd inditvanyat. Az elsdfoku birdsdg ebben a
kérdésben sem mulasztott.

A felperes jovedelmének forrasa kapcsan a Karia utal arra, hogy mar
tobb eljaradsdban érintette a gazdasagl tarsasagoktdl elszamolés
nélkiil megszerzett Osszegeknek a magéanszemély addézdknadl wvalod
min&sitésének kérdését (pl., Kfv.VvI.35.585/2012/10.,
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Kfv.v.35.503/2015/6., Kfv.I.35.634/2015/7.sz&m) . Az itéletekben
foglaltakkal a Kuria wvaltozatlanul egyetért, azoktdl eltérni nem
kivéan.

Az Szja tv. 4. § (1) Dbekezdése szerint Jjovedelem a maganszemély
altal az addbévben barmilyen cimen és formadban megszerzett bevétel
egésze, vagy az e torvényben elismert kdltségekkel csokkentett
része, vagy annak e torvényben meghatdrozott hanyada. A 28. § (1)
bekezdés alapjan egyéb jovedelem minden olyan bevétel, amelynek
adokotelezettségére e torvény eltérd rendelkezést nem tartalmaz,
azzal, hogy - a koltségelszamolasra vonatkozd rendelkezéseket 1is
figyelembe véve - a bevételnek nem része a megszerzése érdekében a
maganszemély &ltal viselt szabdlyszerlen igazolt kiadéas.

Az Szja tv. 4.§ (1) bekezdés szerinti szabdlyozas kovetkeztében az
egyes maganszemélyekhez keriild pénzdsszegek mindaddig jovedelemnek
minéstlnek, amig az addzdk massal el nem szamolnak. Alperes a

jovedelem megszerzését tanubizonyitédssal tarta fel, az
addigazgatidsi eljards adataihoz képest a peres eljards més, eltérd
tényadlldst nem eredményezett: az elséfoklt birdsdg helytalldan

tekintette a felperes 4&ltal megszerzettnek az &sszeget. Olyan
adatok, hogy a pénzt a felperes a Kft. javara haszndlta volna fel,
nincsenek. Az elséfoku birbdsag helytédlldban tekintette
megalapozottnak azt az alperesi megallapitéast, hogy a Kft.
pénztargépeiben nem rogzitett bevétel a felperesnél, mint
haszonhtizéndl mutathatdé ki, azutdn a felperest szja fizetési
kotelezettség terheli.

A Kft. eltitkolt bevétele és a felperes egyéb Jjovedelme kozotti
szadmszaki kapcsolatot a Jjogerds 1itélet helytalldan vezette le.
Megalapozottan foglalt &llast abban a kérésben 1is, hogy nem
valdésult meg kettds addztatds. A felperes a Kft.-tdl a Kft-nél

képzbédott, de eltitkolt, bevalldsaiban nem szerepld bevételt
szerezte meg, melynek Osszeg az elsb6fokl birdésadgnak a Karia
Kfv.I.35.325/2014/9. szamu itéletével hatédlyaban fenntartott

19.K.29.672/2013/21. szamu itéletével rogzult. A felpereshez kerilt
bsszeg nagysaga és addzéasa figgetlen attdl, hogy az a Kft.-nél
milyen adénemben, milyen bsszegben képez addalapot. A
fellilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben helytalldan jart el
az els6fokl birdésédg akkor, amikor a Kft. szamitdgépes adataibdl
kimutatott jovedelmet tekintette a felperes Szja tv. 28.§ (1)
bekezdése szerinti egyéb jovedelemnek.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria az elséfokt birdsdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. ) (1) bekezdése szerint
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alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgalati kdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felllvizsgédlati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasardl a
birdésadgi eljaréasban szb6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A felllvizsgdlati kérelmet a felperes inditvanyadra téargyaldson
birdlta el a Kuaria.

Budapest, 2016. juanius 9.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldaddé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



