A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.38/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi aprilis ho 22. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta és 2008. aprilis 29. napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a vesztegetés blintette miatt a vadlottellen indult
blntetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.464/2007/6. szamu itéletét akként
valtoztatia meg, hogy a vadlottal szemben mellézi a pénzmellékbintetés
kiszabasat, a vagyonelkobzas dsszegét 400.000 (négyszazezer) forintban allapitja
meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Indokolas

A Somogy Megyei Birésag a B.464/2007/6. szamu, 2008. januar 9. napjan kelt
itéletével a vadlottat 2 rb. hivatali vesztegetés blntette miatt 1 év 6 honap bortonre,
mellékblntetésil 100.000 forint pénzblntetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi prébaidére felfliggesztette. A vadlottal szemben 200.000 forint
O0sszegben vagyonelkobzast alkalmazott és kotelezte a felmerilt bldnlgyi koltség
megfizetéseére.

A megyei birésag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a pénzmellékbiintetés
sulyositasaért és a vagyonelkobzas dsszegének felemelése érdekében jelentett be
fellebbezést. A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség az &tiratdban inditvanyozott
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan a fellebbezést részben maoddositva, kizarolag a
vagyonelkobzds O0sszegének felemelése érdekében tartotta fenn, egyebekben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.



Az ugyészi fellebbezés alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan felllbiralta az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast azonban a vadlott
személyi kortlményeit - kildndsen vagyoni-jdvedelmi viszonyait - érintéen nem
deritette fel kellbképpen. E hianyossag kikliszdbdlése végett a masodfoku birdsag
bizonyitast rendelt el és kihallgatta a vadlottat vagyoni-jévedelmi kérilményeirél.
Ezzel a masodfoku birésag az elséfoku itélet megalapozatlansagat kikiszobdlte, igy
az felllbiralatra alkalmassa valt.

A megallapitott tényallast a masodfoku birosag a vadlottvallomasa és az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az
alabbiakkal pontositja és egésziti ki:

A véadlott Sz............. n egy 23.000.000 forint érték( ingatlan %2 részének
tulajdonosa, mig Sz.............. n egy lakdingatlan % tulajdonjogaval rendelkezik
2.000.000 forint értékben. Tulajdonosa egy 6.000.000 forint értéki Mercedes
gépkocsinak. Havi jévedelme sajat bevallasa szerint kb. 200.000 forint (nyomozati
iratok 80. oldal vagyoni bizonyitvany és a Pécsi [télétabla Bf.1.38/2008/3. szamu
jegyz6konyv 2. oldal).

A vadlott vérében a cselekmény elkdvetésekor 2,13 ezrelék g/l alkoholkoncentracio
volt.

A vadlottata Siéfoki Varosi Birosag 2.B.442/2007/6. szamu itéletével a 2007.
augusztus 11-r6l 12-re elkdvetett ittas jarmlvezetés vétsége miatt - nem jogerdsen -
67.500 forint pénzbiintetésére és 2 év kdzuti jarmivezetéstdl eltiltasra itélte.

Az igy pontositott tényallas mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul.

A birdsag a tényallast a vadlott tagadasaval szemben alapvetéen a kihallgatott
renddr-tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg. A vadlottal szemben intézkedd
rendérok egybehangzdan és kdvetkezetesen allitottak, hogy az ittas vezetésen
tetten ért vadlott egyre nagyobb 6sszegl pénzt igért nekik azért, hogy tekintsenek el
vele szemben az intézkedéstdl. Ezt megerbsitette a vadlottdl vért vevdé orvos
vallomasa is, aki a pénz felajanlasat ugyan nem hallotta, de a vadlottelbtte is
vesztegetésre ceélzd kijelentéseket tett. A helyesen megallapitott tényallasbol -
melyet sem a vad, sem a védelem nem vitatott - az els6foku birésag alappal
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és cselekmeényét is az anyagi jogszabalyoknak
megfeleléen mindsitette.

A bintetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az elséfoku birdsag helyesen tarta
fel. A cselekmény targyi sulya, az elkOvetés korulményei és a vadlott blntetlen
eléélete mellett az elséfoku birésag helyesen valasztotta meg a féblintetés nemét. A



kiszabott szabadsagvesztés-blintetés a végrehajtas felfliggesztése mellett
maradéktalanul alkalmas a blintetési célok megvalositasara. A masodfoku birésag
altal szlikségesnek tartott tényallas kiegészitésére a pénzmellékblntetés
alkalmazhatosaganak vizsgalata miatt volt szikség. A kiegészitett és iranyadd
tényallds szerint a vadlottnagyobb vagyonnal és megfelel6 jovedelemmel
rendelkezik, igy esetében lehetdség van pénzmellékbintetés kiszabasara. Azonban
a vadlottal szemben alkalmazott - ugyancsak vagyoni jellegli joghatrany -
vagyonelkobzas mellett nem indokolt ilyen jellegd mellékbiintetés alkalmazasa.
Ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének biintetést kiszabo részét
annyiban valtoztatta meg, hogy mell6zte a pénzmellékblintetés alkalmazasat.

A masodfoku birésag vizsgalta, hogy van-e helye vagyonelkobzasnak abban az
esetben, amikor ténylegesen az aktiv vesztegetd részérdl nem kerll sor pénz
atadasara, mert azt a megvesztegetni kivant személy nem veszi at. A Btk.77/B.§ (1)
bekezdése szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra

a) a bilncselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd6 a
bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett,

b) a vagyonra, amelyet az elkdvetd blinszervezetben vald részvétele ideje alatt
szerzett,

c¢) a vagyonra, amely a bincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett vagyon helyébe Iépett,

d) a vagyonra, amelyet a blncselekmény elkdvetése céljabol az ehhez szikséges
vagy ezt kdnnyito feltételek biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak,

e) avagyonra, amely az adott vagyoni elény targya volt.

Jelen Ugyben a vagyonelkobzas alkalmazdsa szempontjabol a Btk.77/B.§ (1)
bekezdés e) pontja johet szdba.

A Btk.77/B.§ (1) bekezdés e) pontjaval egészitette ki a 2003. évi Il. torvény 6.§-a a
Blntetd Toérvénykdnyvet.

A moddosité térvényhez flizétt miniszteri indokolas a kdvetkezd értelmezést flizi a
szabalyozashoz:

»A 2001. évi CXXI. tdérvény elvi alapjait érintéen mddositotta az elkobzas, illetve a
vagyonelkobzas szabalyait a Btk-ban. E toérvény a vagyoni értékik és nem egyéb
veszélyesseéguk miatt elkobozni rendelt dolgokat kivette az elkobzasra vonatkozé
szabalyok kozll, megsziintetve ezzel az elkobzasra és a vagyonelkobzasra
vonatkozo6 rendelkezések k6zott fennalld parhuzamos szabalyozast. Az elkdvetésért
kapott dolog [Btk. mddositas el6tti 77.§ (1) bekezdésének d) pontja], valamint az
adott vagyoni elény [Btk. modositas elétti 77.§ (1) bekezdésének f) pontja] a
bldncselekménybél ered6, az elkdvetd altal a blincselekmény elkdvetése soran vagy
azzal 6sszefuggésben szerzett vagyonnak mindsul, igy az a térvény 14.§-aval a
Btk-ba iktatott 77/B.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan vagyonelkobzas ala esik,
mint a blincselekmény elkdvetésébdl eredd, az elkdvetd altal a blncselekmény
elkévetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett vagyon.



Ugyanakkor a jogalkoto figyelmét elkerilték azok a gyakorlatban el6forduld esetek,
amikor a passziv vesztegetés tettese az adott jogtalan vagyoni elényt nem szerzi
meg, azt a hatésagnak atadja és a hatdésaggal egyluttmikoédve segit a
bldncselekmény felderitésében. Ezekben az esetekben az adott vagyoni elény a
2001. évi CXXI. toérvénnyel bevezetett szabalyozas el6tt a Btk.77.§ (1)
bekezdésének f) pontja alapjan egyértelmien elkobozhaté volt.

Az ilyen esetekben az adott, de meg nem szerzett jogtalan vagyoni elény
elvonasanak hatalyos jogszabalyi alapja aggalyosnak tdnik. Felmertlhet a
vagyonelkobzas lehetésége a Btk.77/B.§ (1) bekezdésének d) pontja alapjan, amely
szerint a vagyonelkobzast el kell rendelni arra ,a vagyonra, amelyet a
bldncselekmény elkdvetése céljabdl az ehhez szikséges vagy ezt koénnyitd
feltételek biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak.” Ugyanakkor ez a
fordulat az el6készilet egyik eleme, a vesztegetés esetében pedig a jogtalan
vagyoni elény igérete, atadasa a blincselekmény tényallasi eleme, azt nem
valamely mas blincselekmény elkdvetése érdekében adjak vagy igérik, illetve
fogadjak el, vagy kérik, hanem maga a jogtalan elény igérete, adasa, illetve ennek
elfogadasa valosit meg blncselekményt.

Erre tekintettel az egyértelml szabalyozas érdekében a térvény Uj e) ponttal
egeésziti ki a Btk.77/B.§-anak (1) bekezdését, egyertelmien kimondva, hogy a
vagyonelkobzast el kell rendelni arra a vagyonra is, amely az adott jogtalan vagyoni
elény targya.”

A fenti indokolas szerint a jogalkotd szandéka kifejezetten az volt, hogy a passziv
vesztegetd altal meg nem szerzett vagyoni elény elkobzasara is lehetéséget
teremtsen. Az indokolas csupan arrdl az esetrdl beszél, amikor az aktiv vesztegetd
ténylegesen at is adja a pénzt a passziv vesztegetének, de ez utdbbi az elényt nem
szerzi meg, hanem azt a hatésagnak atadja. El6fordulhat azonban az is, hogy az
aktiv vesztegetd megkisérli a vagyoni elény - a pénz - atadasat, azt meg is mutatja,
de annak atadasara a megvesztegetni kivant személy elutasit6 magatartasa miatt
nem keril sor. Mas esetben az aktiv vesztegetd csupan igéri a vagyoni elényt, de a
passziv alany elzark6zasa miatt meg sem kisérli a pénz atadasat.

Mindharom esetben kdzos, hogy az aktiv vesztegetd a vagyoni elonyt felajanlja, de
azt a passziv vesztegetd nem szerzi meg. A vagyoni elény fényleges ataddsa tehat
a blncselekmény megvaldsulasa szempontjabol k6zémbds, hiszen az mar a
vagyoni elény igéretével befejezetté valik. A vagyonelkobzas alkalmazhatdosaga
sem fugg ezért attdl, hogy a vesztegetés passziv alanya hogyan viszonyul az igért
vagyoni elbnyh6z, azt elfogadja vagy elutasitja. Az aktiv vesztegetd oldalardl az
igérettel a blncselekmény befejezddik, az igért vagyoni elény ,blindés 6sszeggé”
valik azzal, hogy az elkdvetd azt a hivatalos személy blinés befolyasolasara szanja.
A vagyonelkobzas alkalmazasanak lehetoségét ezért az aktiv vesztegetbnek a
vagyoni elény atadasara iranyuld kifejezett és igéretben megnyilvanulé szandéka
alapozza meg, nem pedig az altala el6zetesen nem ismert passziv alanynak az
elutasito vagy esetleg a vagyoni elény igéretével egyetértd, azt elfogadd
magatartasa.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint tehat nem csupan abban az esetben van
lehetéség vagyonelkobzas alkalmazasara, ha ténylegesen sor keril a vagyoni elény
atadasara, hanem akkor is, ha a blincselekmény a vagyoni elény atadasa vagy
annak megkisérlése nélkul, az elény igéretével valik befejezetté.

Jelen Ugyben azt is szikséges vizsgalni, hogy volt-e redlis lehetdsége a vadlottnak
a 400.000 forint kifizetésére vagy ez az ajanlat komolytalannak tekinthet6, és az
O0sszegszerlség tekintetében csupan egy ittas ember nagyzolasanak tudhaté be.
Ennek a kérdésnek az elddéntésénél nem az a meghatarozd, hogy a vadlottnal a
renddri intézkedés alkalmaval csupan 62.500 forint volt. A vesztegetésre szant
0sszeg realizdlasara vonatkozo bizonyitasi eljarast nem lehetett lefolytatni. Egyrészt
azért, mert a vadlottazt is tagadta, hogy pénzt ajaniott fel a rendéroknek, masrészt
pedig azért, mert a rendérok az ajanlatot mereven elutasitottdk, sét a vadlottat
ennek buntetdjogi kdvetkezményeire is figyelmeztették. llyen esetben az igért
0sszeg nagysagabol, az elkdvetd vagyoni viszonyaibdl és az elkdvetés
kordlményeibdl kell kiindulni, azt vizsgalva, hogy volt-e realis lehetésége az igért
0sszeg kifizetésére. Figyelembe kell venni azt is, hogy milyen jellegi elényt kivant
elérni vagy hatranytél mentesilni a blncselekményt elkdveté személy. A vadlott az
ittas jarmivezetés vétsége miatti felelésségre vonast akarta elkerllni a renddrok
megvesztegetésével. Az atlagosnal nagyobb vagyonnal és jévedelemmel
rendelkez6 vadlott esetében, akinek a hatékony munkavégzéshez, a mindennapi
életvitelhez a jogositvanyra feltétlenil sziiksége van, a 400.000 forint felajanlasa
nem tekinthetd irrealisan magas, komolytalanul felajanlott 6sszegnek.

Ramutat a masodfoku birésag arra, hogy azokban az esetekben, amikor az elkévetd
ténylegesen nem jeldl meg konkrét Osszeget, azért nem kerllhet sor a
vagyonelkobzas alkalmazasara, mert nem lehet kétséget kizardéan bizonyitani, hogy
pontosan mekkora volt az igért vagyoni elény. Kizarélag a bizonyitasi eljaras
eredménytelensége miatt maradhat el a vagyoni hatranyt jelentd intézkedés
alkalmazasa. Ha az eljaras soran felmerllt egyéb bizonyitékokbol megalapozottan
lehet kovetkeztetni az igért vagyoni elény nagysagara, a vesztegetéshez
kapcsolodo joghatrany, a vagyonelkobzas alkalmazasa nem maradhat el.

A kifejtettek alapjan az els6foku birésag torvényesen alkalmazott a vadlottal
szemben vagyonelkobzast, tévedett azonban az elkobozandd vagyon dsszegének
meghatarozasakor. Az iranyado tényallas szerint a vadlott személyenként 200.000
forintot ajanlott fel a vele szemben intézkedd rend6roknek, vagyis Osszesen
400.000 forintot. A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag alldspontja szerint a
Btk.77.§ (1) bekezdés e) pontja szerint elkobzast arra a vagyonra kell elrendelni,
ami az adott vagyoni elény targya. Jelen esetben a vadlott 400.000 forintot igért a
rendéroknek, igy ez az O6sszeg tekintendd az adott vagyoni elénynek. Ezért a
masodfoku birosag e koérben az elséfoku birdésag itéletét megvaltoztatta és a
vagyonelkobzas 6sszegét a rendelkez6 részben irtak szerint felemelte.

A fentiek szerint a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a blntetést kiszabd és intézkedést alkalmaz6 részében



megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

P é c s, 2008. aprilis 29.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.464/2007/6. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.38/2008/4. szamu itéletében irt valtoztatasokkal a 2008. évi aprilis hd 29. napjan
jogerére emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



