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A tanacs tagjai: dr. Dardk Péter a tanédcs elnoke, Huszdrné dr. 0Ol&h
Eva eldadd bird, dr. Sisak Péter bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Sesztdk és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd
igyvéd: dr. Arndéczki Marianna)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseléje: dr. Nagy Gaébor jogtanacsos
A per targya: addigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatgyi Birdsdg 27.K.34.457/2014/8. széma itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
27.K.34.457/2014/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 1.571.000 (egymillib-0Otszazhetvenegyezer) forint

feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes rendszeres értékesit kiilonbodzd mlszaki cikkeket szlovak
gazdasédgi téarsasagok részére. A szlovadk adbhatdésdg jogsegélykérelme
nyoméan, afa addénemben kildon-kiildon utdlagos ellendrzések indultak,
tobbek kozott a 2010.10.01-2010.12.31. kozotti idbszakra.
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A J. s.r.o-t (a tovédbbiakban: S.r.o.) érintéen a szlovak addhatdsag
arrdl téajékoztatta az elsdfokl addhatdsadgot, hogy az S.r.o. gyanus
addézd, idgyvezetdje, J. P., tagadta, hogy a felperessel {gyleteket
kotott volna. Magyarorszagon teljesitett ilgyletre sem emlékszik, a
felperessel bonyolitott iUgylet kapcsan nem bocsatott rendelkezésre
iratokat. A fuvarozdk, T. P. T. és S. T. nyilatkozatukban eldadték,
hogy a felperes telephelyérél az elszadllitds megtdrtént, de a
terméket Tatabanyan adtdk &t az S.r.o. tulajdondban &allé gépjarmu
vezetdjének. A szlovak cég minden esetben Tatabanyan, készpénzben
fizette be a termék arat a felperes bankszamléjéara. A
szallitasokrdl a felperes 4&ltal készitett angol nyelvd Dbiankd
szerz&ddést irtak ala, a szerzddésekben nem szerepel az S.r.o.
képviseletében eljard személy neve, az aldirads azonosithatatlan. A
felperes aldirdséanadl szerepel datum, de a szlovak cégnél nem, a
szerz&dést két tant sem irta ala. A felperes munkavallaldjanak, P.
D-nak az eldadédsa szerint egy K. I. nevld személlyel tartotta a
kapcsolatot, azonban meghatalmazéast vagy a képviseleti
jogosultsagot masmilyen mbédon igazold okiratot nem tudott
bemutatni. A felperes azt sem tudta megnevezni, hogy az 4&ltala
bemutatott CMR-eket ki irta ald, és az milyen viszonyban &allt a
szlovdk téarsasdggal. Ugyancsak nem &llapithatdé meg a Delivery
Confirmation igazoladsok aldirdjénak személye, vagy hogy barmilyen
kapcsolatban 4llnédnak a szlovak téarsaséaggal.

A 2010.10.01-12.31. kozotti iddészakra lefolytatott revizid adatai
alapjan az elséfoku addhatdsdg felperes szlovadk partnerei kozil
csak az S.r.o-t érintden tett megdllapitast: 15.712.000 forint
adéhidnynak mindésiilé afa addékiillonbdbzetet &llapitott meg a felperes
terhére, amely utdn addbirsadgot szabott ki, késedelmi pdtlékot
szamitott fel.

Az alperes a 2512847133 szamu hatarozataval helybenhagyta az
elséfoklt dontést. Megadllapitotta, hogy az 4dltaldnos forgalmi addrdl
sz616 2007. évi CXXVII. toérvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 89. § (1)
bekezdésének alkalmazédsa kapcsan az, hogy az &arut a Kozdsség mas
tagéllamaba valamely értékesités kovetkezményeként feladtak,
6nmagdban még nem elegendé az adbdmentességhez. A tényleges
kt11foldre sz4allitds nem igazolhatd, mert Tatabanyat kovetden a
sz4dllitdst nem lehetett ellendrizni, ezért kiemelt jelentdsége van
annak, hogy a felperes kellé koriiltekintéssel jart-e el. Az addzéas
rendjérél szd6ld 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 99.§ (2)
bekezdése folytdn felperest terheli annak kotelezettsége, hogy
igazolja a Kbdzdsségen belili termékértékesités megtdrténté.
Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsdganak itéleteire. A képviselet
ellendbrzése és a kelld koriltekintés kapcsolatara nézve kuUriai
itéleteket jeldlt meg.

Az elséfoku itélet
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Az elsé6fokl Dbirdésdg Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes

keresetét. Ismertette a Kbdzdsségen Dbeliili termékértékesitésre
vonatkozdan a 2006/112/EK Iranyelv és az Afa tv. rendelkezéseit, az
EUB vonatkozd itéleteit. Megallapitotta, hogy a Polgéri

perrendtartasrdl szdold 1952, évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 3.
S (3), 164. § (1) bekezdéseire, az Art. 99. § (2) bekezdésére és az
Afa tv. 89. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperesnek volt
kbtelessége annak bizonyitasa, hogy &6t addmentesség illeti meg.

Az adbhatdésdg a felperes adltal rendelkezésre bocsadtott bizonyitékok
értékelését helytalldan végezte el, és helytdlldan &llapitotta meq,
hogy a felperes altal bemutatott nemzetkdzi fuvarokményok nem
elfogadhatdék, mivel a vevd a kOzdsségi beszerzést nem ismerte el,
illet8leg a fuvarozdk nyilatkozatai  egybehangzdéak voltak a
tekintetben, hogy nem teljesitettek kilfoldre szallitédst, az arut
Tatabanyéara vitték. Egy fuvarozd (S. T.) valdban akként
nyilatkozott, hogy Komdrnoba szdlt a megbizidsa, azt azonban maga
sem allitotta, hogy a fuvarozds oda tortént volna. A becsatolt
menetlevelek, és hogy a termék ellenértékét is Tatabanyan fizették
meq, a Tatabanyara tortént szallitdst témasztottdk ala. Az
alperesnek nem kellett wvizsgdlnia, hogy a terméket Tatabanyat
kovetden hova szallitottédk, ugyanis mind a nemzeti, mind az EUB
allandé itélkezési gyakorlata szerint kizardlag akkor vonatkozik
adémentesség a  Kozdsségen belili termékértékesitésre, ha a
termékkel wvald tulajdononként tortént rendelkezési Jjog atszall a
vevére és az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtdk wvagy
elszallitottdk egy masik tagallamba és a termék ténylegesen el 1is
hagyta a termékértékesités helye szerinti tagdllam teriiletét. A
felperes azonban ezt sem az addellendrzés soran, sem a perben nem
bizonyitotta. Az Art. 99. § (2) bekezdés folytdn egyértelmd, hogy a
felperest terhelte annak igazolédsa, hogy fenndllnak a feltételei az
adémentes értékesitésnek. Ezt tamasztjak ald a felperes 4&ltal
szintén hivatkozott C-273/11. sz&mu itélet 38. pontjdban foglaltak.

A felperes 4&ltal csatolt CMR-ek, teljesités igazolasok, szamlék,
szerz&dések kapcsadn ki kell emelni, hogy az alaird személye nem
volt Dbeazonosithatd, az aldirdét az igyletben résztvevd egyetlen
személy sem tudta megnevezni. A felperes észrevételéhez csatolta K.
I. meghatalmazéasat, de nem tudta bemutatni a szlovdk térsasag
aldirédsi cimpéldényédt, igy nem volt objektiv médon ellendédrizhetd,
hogy a meghatalmazison szerepld alairés a szlovak cég
képviselbjétdsl, J. P-té1 szarmazik-e. Alaptalan volt az a
hivatkozéds, hogy az aldirdsi cimpéldadny nem tekinthetd szigort
szamadasi kotelezettség ald esd iratnak. Mivel az addbmentesség
fenndlladsadt a felperesnek kell bizonyitani, az addhatdésdg nem
kotelezhetd az aldirdsi cimpéldany beszerzésére.

Az elséfokl Dbirdésdg megallapitotta, hogy wvaldban nincs olyan
jogszabadlyi eldirds, amely a perbeli esetekben Onellendérzést irna



eld, azonban az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes
adbébevallidsanak a valds gazdasagi eseményt kell tikrdznie. Marpedig
a felperes a KozOsségen beliili termékértékesités lehetdségével élt,
amely azonban igazolhatdé médon nem valdsult meg.

[9] A felperes kelld koriultekintésének korében az addhatdsdg helytdlld

kovetkeztetésre  jutott. A felperes wvaldéban csak formalis
ellendrzési kotelezettségének tett eleget (a szlovak cég létezése,
mikoddése, kozdsségi addszama), ezen tulmenden azonban pl. nem
vizsgalta K. I. képviseleti jogosultsagéat. A felperes

munkavallaldéja pedig eldadta, hogy abban az id&szakban, amikor a
szdllitédsok folytak, hallott rdéla, hogy a fuvarozdk allitdlag csak
Tatabédnydig szé&llitanak, azonban amikor K. I. ezt az &llitéast
tagadta, nem tett tovabbi 1lépéseket. A késdébbiekben csatolt egy
irdsbeli nyilatkozatot, amely szerint ezen ké&zlést kovetden a
szlovak tarsasédggal minden kapcsolatot megszakitott. Az elsbéfoku
birdésag értékelése szerint azonban mindkét nyilatkozat —azt
tédmasztja aléd, hogy a felperes tudott arrdl, hogy a termék csak
Tatabadnyaig keriil szallitasra, vagyis kelld koriltekintésre alappal
nem hivatkozhat. Amennyiben objektiv kériilmények alapjan
bizonyitést nyer, hogy nem tett eleget bizonyitési
kotelezettségének, nem vizsgédlta, hogy a termék Magyarorszagot
elhagyta, illetve tudnia kellett wvagy tudnia kellett volna, hogy a
perbeli {dgyletekkel a vevd altal elkdvetett addcsalédshoz Jarul
hozz4d és nem tett meg minden ésszerd intézkedést annak érdekében,
hogy ezt elkerilje, akkor az addbmentességet meg kell tagadni. Az
S.r.o. képviseldjét, J- P-t a szlovadk addhatdsdg nem tudta elérni,
de még egy ilyen nyilatkozat elfogaddsa sem teszi igazolttd a
kbzosségi értékesitést. Egyébként a felperes a peres eljards soran
nem is inditvanyozta tanukénti meghallgatasdt. A szlovak addhatdsag
vadlaszat a vizsgadlati jegyzd8kdényv tartalmazza, az arra vonatkozod
irdsos dokumentdcid hidnyara a felperes alaptalanul hivatkozott.

[10] Az els&fokua birdsag a felperes bizonyitasi inditvéanyait
elutasitotta az aldirdsok tekintetében azért, mert az aldirédsok
egyezdsége esetén sem bizonyitott a Kozbsségen beliili

termékértékesités megvaldsuléasa, a rendelkezésre 4116 tovéabbi
bizonyitékok (fuvarozdk nyilatkozata, J. P. nyilatkozata, a szlovak
cég részérdl az okiratot aldird személy azonosithatatlanséga, P. D.
nyilatkozata) miatt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgédlati kérelmében a Jjogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését, és elséddlegesen az alperesi hatarozat hatédlyon
kiviil helyezését, méasodlagosan alperesi hatédrozat hatédlyon kivil
helyezését kérte azzal, hogy az elséfokt adbhatdsdg folytasson le
Uj eljarast, harmadlagosan az elséfokt birdésdg Uj eljarasra
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utasitdsat inditvanyozta. Alldspontja szerint a Jjogerds itélet
sérti a Pp. 206.8 (1), 213.8 (1), 221.§ (1) és 339.8 (1)
bekezdését, az elséfokl birdsdg a bizonyitékok kirivdan okszeriltlen
mérlegelése alapjan hatérozott.

Annak ellenére tulajdonitott kiemelt jelentdséget a szlovak cég és
felperes kapcsolattartéaséanak, a meghatalmazéasnak, a cég
elérhetetlenségének, Juhédsz Péter nyilatkozatédnak, a térsaséag
mikoddésének és nemzetkdzi megkeresés kétes eredményének, hogy
elismerte a gazdasagi eseménynek a felek kozotti megtdrténtek.

Az els6fokl birdsag szerint 1is akkor, amikor a csak Tatabanyaig
torténd szdllitédsrdl értestlt, nem volt onellendrzési
kotelezettsége a felperesnek. Téves és okszerltlen, hogy ilyen
esetben az addbémentes értékesités helyett addkdteles belfoldi
értékesitést kell megédllapitani.

Az EUB itéletei alapjan az ésszerlen elvarhatd intézkedés az aru
kisz4dllitédsardl, a vevd addalanyisagédrdl, megbizhatdsdgardl wvald
meggyéz4bdés, aminek a felperes eleget tett.

Kirivdéan okszerlGtlentil értékelte az elsb6foka Dbirbdésdg P. D.
nyilatkozatait, mert azokbdl szintén nem kovetkezik a kelld
kortiltekintésre vonatkozd kdvetelmény elmulasztdsa. Nincsenek olyan
koriilmények, amiket a felperes terhére szdbdlnanak.

Az elséfoku birdsdg anélkiil utasitotta el a felperes keresetét,
hogy utaldst tartalmazna arrdl, hogy milyen  koérilményekbdl
tudhatott a felperes arrdl, hogy a terméket Tatabanydig fuvaroztak.
Az EUB itéletei szerint, amennyiben nem létezik olyan kézzelfoghatd
bizonyiték, amely arra utalna, hogy elszdllitottdk az érintett
terméket a termékértékesités helye szerinti tagadllam teriiletén
kivilre, nem biztositja az addbémentesség helyes és egyszerd
alkalmazasadt, ha arra kotelezik az addalanyt, hogy erre nézve
bizonyitékot nyGjtson be. Amennyiben az eladd teljesiti a
Kozbsségen belili termékértékesités igazolaséara vonatkozd
kotelezettségét, a vevd azonban nem tett eleget ennek a
kovetelménynek, a vevd tartozik HEA fizetési kotelezettséggel e
tagéllamban.

Alperes nem terjesztett eld irédsbeli ellenkérelmet, szbbeli
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

Az EUB a Kozdsségen belili &fa Ugyekben, ahol legkevesebb két
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kozbsségi tagadllam érintett, a belfoldi értékesitésektdl eltérden
k6zeliti meg a levonadsi Jjog Jjogosultjdnak helyzetét. Ezekben az
esetekben az addkijidtszasban vald aktiv magatartds hidnya esetén is
fenndllhat az adozdoi feleldésség. A Kozbsségen belili
termékértékesités addémentessége megtagadhatd akkor, ha az érintett
addézd nem tett meg minden téle telhetd ésszerld intézkedést annak
érdekében, hogy elkeriilje az addékijdtszasban vald részvételt,
amivel komoly bizonyitdsi teher kertl a termékek értékesitdire. A
C-273/11. sza&ml Mecsek-Gabona 1ugy 35. pontjdban is kifejtette az
EUB, hogy az addéhatdésdgok az addalanyok 4ltal szolgédltatott
bizonyitékok és ezek Dbevalldsai alapjan tudjak elvégezni az
ellendrzést. A magyar nemzeti szabdlyozds az Afa tv. és az Art.
kereti kozott hatédrozza meg a Kozdsségen beliili termékértékesités
mentességi feltételeit,

Az Afa.tv. 89.5 (1) bekezdése szerint mentes az add aldl - a (2) és
(3) bekezdésben meghatarozott eltéréssel - a belf61don
kiildeményként feladott vagy belfoldrdél fuvarozott termék
értékesitése igazoltan belfdlddn kivilre, de a Kozdsség terlletére,
fiiggetleniil attdl, hogy a kiildeménykénti feladdst vagy a fuvarozéast
akdr az értékesitd, akdr a beszerzd vagy - barmelyikiik javara - mas
végzi, egy olyan médsik addalanynak, aki (amely) ilyen mindéségében
nem belfdlddn, hanem a Kozdsség méas tagadllamdban Jjar el, vagy
szintén a Kozbsség mas tagéllaméban nyilvantartéasba vett
adéfizetésre kdtelezett, nem addalany jogi személynek.

A kozdsségi termékértékesitéshez az Afa tv. 121.S b) pontja
folytan kapcsolbdo, beszerzések utéani afa levonéasi jog
addkedvezménye kovetkeztében alkalmazandd az Art. 99. S (2)
bekezdése: ha az addzdét addmentesség, addkedvezmény illeti meg, ezt
okirattal vagy méas megfeleld mdédon kdteles bizonyitani.

A szabdlyozédsra tekintettel az elséfokl birdésdgnak az alperesi
hatdrozattal &sszefiiggésben, a kereseti kérelem korlatai kozott,
azt kellett vizsgdlnia, hogy igazolt-e a termék KozOsség teriiletére
torténd értékesitése, amennyiben pedig nem, akkor a felperes
johiszemlien jart-e el, és meghozott-e minden téle elvarhatd ésszerd
intézkedést annak érdekében, hogy az igylet ne vezessen
addékijatszashoz.

Az elsé6fokl birdsdg eljardsa ennek a kovetelménynek megfelelt, a
jogerds 1itélet mindkét kérdésben dontdétt, a felperes keresetét
teljes kortien utasitotta el. A  felilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok téves értékelésére hivatkozva témadta az 1itélet
jogszerlségét. Az alapul szolgdld bizonyitékok felllvizsgadlati
eljarésban vald értékelése soran azonban a Kuridt koti a Pp. 275.§
(1) bekezdése: a feliilvizsgadlati eljérdsban - annak rendkivili
jogorvoslati jellege miatt - nincs helye bizonyitéds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, fellilmérlegelésnek, a Karia a
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felilvizsgédlati kérelem &ltal vitatott korben a rendelkezésére 4116
iratok alapjan donthet. A bizonyitékok értékelése kapcsan a
felperesi eldbadéds, kilonds tekintettel a P. D-nak az ellendrzés
soran, 2013. december 3-4n tett nyilatkozatdra, nem vilagitott ra
olyan okszerltlen, téves kovetkeztetésre, ami nem Utkdzne a
felllvizsgdlati eljaras korlatjdba, hanem az itéleti tényallas
megalapozottsdgadval &dllna Osszefliggésben.

Az egyik fuvarozdé eleve a tatabanyai célallomésra  torténd
szallitésr6l nyilatkozott. A S. Kft. {dgyvezetdje S. T. a 2011.
oktdéber 4-i felhivasra irasban wugyan még azt adta eld, hogy
~Azonban alapvetden a fuvarmegbizasunk Komé&rnoba szolt.".
Ténylegesen ilyen szallitadsr6l azonban nem csak nem nyilatkozott,
de 2011. oktdéber 17-én maga 1s megerdsitette, hogy a felperes
telephelyérdl Tatabanydra szallitotta a karton dobozokat. D. L. is
azt adta eld 2013. januar 28-4an, hogy S. T. kérésére, szivességbdl,
egy alkalommal a 2010. évben Tatabanyara vitt néhany dobozt. A
nyilatkozatok alapjan az elsdfokt birdésag helytdlldnak tekintette
irdnyaddénak a belfoldi, Tatabanyara torténd értékesitést.

P. D., a nyilatkozatdt tartalmazdé adbhatdsdgi Jegyzdkonyv 24)
pontjadban arra a kérdésre, hogy ,Tudomdsdra jutott-e, vagy jelezte-
e Onnek béarki, hogy az &ruzta fuvarozd csak Tatabanyéaig szallitja?"
a kovetkezdbket valaszolta: ,Kollégandm Jjelezte az export
osztdlyrél, hogy a fuvaros Tatabadnyara viszi az 4&rut. En ekkor
felhivtam a K- I-t, hogy a fuvaros Tatabanydt emleget, erre & azt
mondta, hogy a fuvaros hililyeséget beszél, és mindjart wvisszahiv.
Utdna tovébbiakban nem tudom mi tortént, feltételezem, hogy
jelezte, a sofdérnek, hogy neki kell a szallitdsi cimre mennie.
Engem nem hivott vissza. En ezutdn nem foglalkoztam vele."

P. D. ezen eldbadédsa egyértelml nyilatkozat arrdél, hogy a felperes
ismerte az addbelkeriilésre utald szdllitédsi korilményeket, és
mulasztott akkor, amikor nem Jart utdna a sajat dolgozdjatdl
szarmaz6é informacidnak. A felperesnek, miként az elséfokl birdsag
is megallapitotta, valdban nem volt Onellendrzési kotelezettsége,
de az informéacid megszerzésével, a tatabanyai értékesités
feltdraséaval lehetdésége lett volna a bevalldsédnak a korrigaléséra.
A felllvizsgédlati kérelemben foglaltakkal szemben az addmentes
kozosségi értékesités helyett addkoteles belfodldi, Tatabanyara
irdnyuld értékesités kovetkezett be, melynek addjogi
kévetkezményeit az adbdhatdsdg vonta le.

Fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfokl birdésag itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

Alperes részérdl indokolhatd feliilvizsgdlati koltség nem merilt
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fel, igy arrél kiilon rendelkezni nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgi eljarédsban szb6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A felperes 1inditvanyara a Kuria a felilvizsgalati kérelmet
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. november 10.

dr.

Darak Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Oladh Eva sk. eldadéd
biré, dr. Sisdk Péter sk. biréd



