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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Vida Sandor ligyvéd (7800 Siklos, Ady Endre utca 13.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda
(Ggyintézd: dr. Horvath Gabor tgyvéd 7621 Pécs, Munkacsy Mihaly utca 25.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 6roklési igény kielégitése irant
inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2007. november 23. napjan kelt
8.P.20.457/2007/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 190.000
(egyszazkilencvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint 2003. julius 21-én
végintézkedés hatrahagyasa nélkil hunyt el HJ, a felperes nagyapja, az alperes
apja. Halalakor két gyermeke, SMné, a felperes anyja és az alperes voltak a
torvényes 0rokosei, az 6zvegyi jogot az 6t tuléld hazastarsa érokolte.

A hagyatéki eljarast dr. KJ s-i kozjegyz6 Kj6.633/2003. szam alatt folytatta le. A
hagyatéki targyalason a felperes anyja - a targyalasi jegyz6konyv szerint -
kijelentette ,az 6rdokhagyo utan 6rokdlni nem kivan, a hagyatékot visszautasitja".
Korabban ugyanis az 6rokhagyo és a hazastarsa tobbszor kifejezésre juttatta azt az
akaratat, hogy a felperes anyja ne kivanjon a szilei utan 6rokdlni, a hagyaték
legyen teljes egészében az alperesé, aki a szlilbkkel k6zb6s haztartasban élt és
k6zdsen gazdalkodtak. SMné ugy gondolta, hogy a hagyaték legyen a testvérée,
azaz az alperesé, a szul6i kivAnsagnak megfeleléen.



SMné fenti nyilatkozata utan a kdézjegyz6 teljes hatalyu hagyatékatadd végzést
hozott, amelyben a hagyatékot az alperesnek atadta, a lakdéhazas ingatlan
tekintetében 06zvegyi joggal terhelten, mig az egyéb vagyonra az O6zvegy a
haszonélvezeti jogat érvényesiteni nem kivanta. A végzést a kdzjegyzé nyomban
kihirdette, irasba foglalta, az érdekeltek a fellebbezési jogukrdl lemondtak, a végzés
kézbesitése is megtortént a 2004. november 24-én megtartott hagyatéki
targyalason.

A felperes anyja abban a reményben és szll6i igéretben bizva tette meg ezt a
nyilatkozatat, hogy a kés6bbiekben az alperessel megallapodasra jutnak a vagyon
megosztasarol. Az alperes és a hazastarsa 4.000.000 forintot ajanlott fel a felperes
szlleinek, akik ezt nem fogadtak el.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az anyja hagyatékot
visszautasitd nyilatkozata kdvetkeztében a hagyaték Y2 részének 6 az 6rokdse, s
ezért kérte, hogy a birésag a hagyatékban lévd terméfoldek 2 részét adja a
birtokdba és az alperest a 2004. ota fennalld tobblethasznalatra tekintettel
1.106.850 forint tdbblethasznalati dij megfizetéseére kotelezze.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a felperes nem
utasitotta vissza a hagyatékot, hanem azt elfogadta és egyidejlileg neKi
ajandékozta.

Az els6foku birésag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokolasaban kifejtette, hogy bar a hagyatéki targyalason elhangzottakat nem tudta
rekonstrualni, de a nyilatkoz6 akaratara figyelemmel megallapithatd, hogy nem a
hagyaték visszautasitasa tortént a hagyatéki targyaldson, hanem SMné a
nyilatkozataval azt a szandékat leplezte, amellyel a hagyatékot az alperesre kivanta
atruhazni. A Ptk.207.§-anak (5) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis, ha
pedig az mas szerzddést leplez, a szerzddést a leplezett szerz6dés alapjan kell
megitélni. E szabalyt a Ptk.199.§-a alapjan az egyoldalu nyilatkozatokra is
megfeleléen alkalmazni kell. Ebbdl kdvetkezden ugy kell tekinteni, mintha a felperes
anyja a hagyatékot elfogadta volna és azt az alperesnek ajandékozta volna. Ebben
az esetben pedig nem esett ki az 6roklésbél és a felperes nem Iépett a helyébe az
Oorokhagyo torvényes orokoseként, ezért a felperes keresetét el kellett utasitani.

Az itélet megvaltoztatasa és keresetének teljesitése érdekében a felperes
fellebbezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és - az lgyvéddel kététt megallapodas szerint - a felperesnek
300.000 forint masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kovetkeztetést levonva jutott arra az allaspontra, hogy a felperes anyjanak
hagyatéki targyalason tett nyilatkozatat nem lehet hagyatékot visszautasitd
nyilatkozatként értékelni, ezért 6 nem esett ki az 6roklésbdl. A helyes érdemi
dontéshez kifejtett jogi indokokkal azonban a masodfoku birésag csak részben ért
egyet, ezért a jogi indokolast az alabbiak szerint helyesbiti.

Az els6foku birosag tévesen utalt arra, hogy a bizonyitasi eljaras soran nem lehetett
rekonstrualni azt, hogy SMné a hagyatéki targyalason pontosan milyen nyilatkozatot
tett, azt milyen szavakkal juttatta kifejezésre. A hagyatéki targyalasrol felvett
jegyz6kényv SMné nyilatkozatat akként tartalmazza, hogy ,az 6rokhagy6 utan
Oorokolni nem kivan, a hagyatékot visszautasitja". A kozjegyz6 altal készitett
jegyz6koényv a Pp.195.§-anak (1) bekezdése értelmében kbzokirat, amely teljesen
bizonyitja a benne foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és maodjat.
Ellenbizonyitdsnak az (5) bekezdés értelmében a kdzokirattal szemben is helye
van, azonban az els6foku birésag nem jeldlt meg olyan bizonyitékot, amely annak
megallapitasara lenne alkalmas, hogy SMné nyilatkozata alakszer(ien eltért volna a
jegyz6konyvbe foglalttdl. A vélelem megdontése hianyaban azt kell ezért tényként
megallapitani, hogy SMné azokkal a szavakkal juttatta kifejezésre nyilatkozatat,
amelyek a jegyzékdnyvben szerepelnek.

A hagyatéki eljarasrél szold - modositott - 6/1958. (VII. 4.) IM. rendelet (He.) 52.§-
anak (3) bekezdése értelmében a kozjegyz6 koteles a feleknek a felmerulé jogi
kérdésekben utbaigazitast adni és gondoskodni arrdl, hogy a felek a targyalason
nyilatkozataikat azok jogkdvetkezményeinek teljes ismeretében tegyék meg. A
kdzjegyzd tehat mind az anyagi jogi, mind az eljaras jogi kérdésekben kételes a
feleknek felvilagositast adni. Ehhez tisztaznia kell, hogy a felek a jognyilatkozatukkal
milyen joghatast kivannak elérni és az utbaigazitasnak ki kell terjednie arra is, hogy
a ceélzott joghatdsnak milyen tartalmu jognyilatkozat felel meg. A He. 89.§-anak (1)
bekezdése értelmében iranyado6 a Pp.3.§-anak (2) bekezdése is, amely szerint a fél
altal eléadott nyilatkozatokat nem alakszer(i megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint
kell figyelembe venni. Ez vonatkozik az 6roklési perben eljard birosagra is, amikor a
félnek a hagyatéki eljaras soran tett nyilatkozatat értékeli.

A perben feltart bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a hagyatéki eljarasban a
kozjegyz6 nem a fentiek szerint jart el: a szikséges felvilagositast nem adta meg, a
nyilatkozé altal kivaltani kivant joghatast nem tisztdzta, az elhangzott nyilatkozat
valésagos tartalmat nem tarta fel. A birésagnak a jelen perben kellett tehat
tisztaznia azt, hogy SMné nyilatkozata tartalmilag megfelelt-e az alakszer(
megjeldlésnek, az valoban érokséget visszautasito nyilatkozat volt-e.

SMné-t a birésag tanuként hallgatta ki, aki azt vallotta, hogy ,az Orokség
visszautasitasanak jogi jelentéségével és fogalmaval" nyilatkozattétele idején nem
volt tisztaban, abban a tudatban nyilatkozott, hogy annak jogkdvetkezményeként az
0 OrOkrésze is az alperesé lesz, nyilatkozataval ezt a joghatast kivanta kivaltani,
eleget téve szilei - k6zottik az érokhagyo - korabban tdbbszor kifejezésre juttatott



kivansaganak. A hagyatéki targyaldson meghozott és nyomban kézbesitett
hagyatékatado végzeés tartalmilag megfelelt a nyilatkozataval elérni kivant célnak,
amelyet ezért megnyugvassal elfogadott és csak évekkel késdbb tette vitassa
nyilatkozatanak joghatasat.

A He.58.§-anak (3) bekezdése lehetbveé teszi, hogy az 6rokds a targyalason az
Orokségét vagy annak egy részét oOrOkdstarsara atruhazza. llyen esetben a
kozjegyz6 a jognyilatkozatokat egyezségbe foglalja és dont annak jovahagyasa
feldl.

Az adott esetben SMné torvényes 6rokoésként alakilag ugy nyilatkozott, hogy az
OrOkséget visszautasitja, tartalmilag azonban nyilatkozataval Orokrészét
testvérének, az alperesnek kivanta juttatni. Az ilyen tartalmu nyilatkozata a
Ptk.674.§-a szerinti visszautasitasnak nem tekinthetd, mert az 6rokds az drokseget
mas személy javara nem utasithatja vissza. Az elhangzott nyilatkozatot ezért
tartalma szerint az 6rokségre vonatkozo ajandékozasi ajanlatnak kell tekinteni.
SMné az 6rokség visszautasitasanak hianyaban nem esett ki az 6roklésbdl a Pik.
600.§-anak f) pontja szerint és az 6 helyén a felperes a Ptk.607.§-anak (3)
bekezdése alapjan nem 06rokdlhet. Az elsdfoku itéletbél az ezzel ellentétes, ettdl
eltéré jogi indokokat a masodfoku birésag mellézi. Ez kiléndsen vonatkozik arra a
téves megallapitasra, hogy az 6rOkséget visszautasitdo 6rokds hazastarsa 6rokol a
visszautasitas miatt kiesett 6rokds helyén, ha annak nincs leszarmazédja. A
Ptk.607.§-anak (4) bekezdése szerint, ha a kiesbnek leszarmazdja nincs, a
hazastars 6rokdl, aki értelemszeriien az 6rokhagyé hazastarsa. A kiesé 6rokos
hazastarsa a torvényes 0Oroklés rendjébe nem tartozik, ezért 6roklése nem jdhet
szoba.

A masodfoku birésag az els6foku birésag érdemben helyes itéletét a fenti
indokolasbeli valtoztatassal a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelensége miatt a felperes koteles a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan az alperes masodfoku eljarasban felmerult kdltségét megfizetni.

Az alperes a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 2.§-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan igényelte az lgyvédi munkadij megallapitasat. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a kikotott munkadij nem all aranyban a masodfoku eljarasban
ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel, ezért az IM. rendelet 2.§-anak (2)
bekezdése alapjan mérsékelte a fél és képviselbje kodzdtt kikdtdott megbizasi dij
0sszeget.

A felperes személyes koltségmentességben részesllt, ezért a sikertelen

fellebbezéssel felmertilt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
14.§-a értelmében az allam viseli.

P écs, 2008. aprilis 24.



Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



