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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Halmos és Szigetvari Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szigetvari
Antdnia tgyvéd 7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky utca 14/A.) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kdévesdi Balazs tgyvéd (7200 Dombovar,
Népkdztarsasag utja 25.) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rend( alperes cime)
I. rendd, Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendd, lll.rend{ alperes
neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendi és IV.rendi alperes neve (IV.rendl alperes
cime) IV. rendl alperesek ellen kbtelesrész kiadasa irant inditott perében a Somogy
Megyei Birésag 2007. december 5. napjan kelt 23.P.20.590/2007/14. szamu itélete
ellen a felperes altal 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek
személyenként 30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - az allami adbhatésag felhivasara - 900.000 (kilencszazezer) forint le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2000. aprilis 1. napjan hunyt
el HIné, akinek az o6rokbefogadott gyermeke a felperes. Az alperesek a felperes
gyermekei. Néhai HIné 1994. januar 17. napjan irasbeli maganvégrendeletet tett,
amelyben akként rendelkezett, hogy a K, B utca 75/A. szam alatti ingatlanat az
unokai, az alperesek 6rdkoljék a tulélé hazastars - az idokdzben elhunyt - HI holtig
tartd haszonélvezeti jogaval terhelten. A felperest az 6rokhagyd végrendeletében
kitagadta azzal az indokkal, hogy ,fogadott gyermekem elzUlllétt, alkoholista, szileit
nem latogatja, betegség esetén nem gondozza, |éha életével vagyontargyait



eltékozolta. Gyermekét, Il.rendl alperest sz. LA-t hat hdnapos terhes allapotaban az
altala szivességi lakasként atengedett egy szobabdl SZF férjével kilakoltattak."

A hagyatéki eljarasban a kdzjegyz6 a hagyatékot a végrendelet szerint, illetbleg az
abban nem szerepldé vagyont - a kitagadasra figyelemmel - a térvényes 6roklés
rendje szerint az alpereseknek adta at.

Az alperesek a mego6rokolt ingatlanukat 2006. julius 28 napjan. 10.000.000 forint
vételarért eladtak.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy néhai HIné
végrendeletének a kitagadasra vonatkozd része érvénytelen, igy 6 kotelesrészre
jogosult. A kotelesrész alapjat 41.536.000 forintban jeldlte meg, ezért az
alpereseket egyetemlegesen 20.768.000 forint és ennek 2005. november 10.
napjatol jaré kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, allitasuk szerint a kitagadas érvényes
volt, s vitattak a kdvetelés Osszegszerliségét is.

Az elséfoku birdésag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes olyan magatartast
tanusitott, amely nem csak a koztiszteletben allo, valldsos 6rokhagyo szerint,
hanem a kozfelfogas szerint is erkdlcstelennek és elitélendének minésll, ezért a
Ptk.663.§-a (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt kitagadasi ok megvalosult, a
kitagadas érvényes, ezért a felperes kotelesrészre nem jogosult.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag az iratokhoz csatolt, 4312/Kj6/307/2000. szam alatt
lefolytatott, hagyatéki eljaras iratai alapjan kiegésziti a tényallast azzal, hogy a
felperes a hagyatéki targyaldson nem jelent meg. A részére az idézéssel egyutt
kézbesitett végrendelettel kapcsolatban a hagyatéki iratokhoz 9. sorszam alatt
csatolt iratban ugy nyilatkozott, hogy ,én a kitagadasul felhozott okokat a
végrendeletben egyrészt nem fogadom el, masrészt nem tartom elegenddnek a
kitagadashoz. Ennek ellenére nem tamadom meg a végrendeletet, mert
gyermekeim ellen nem kivanok pert inditani."

A koézjegyzb ezt kbvetben a hagyatékot teljes hatallyal adta at az alpereseknek,
részben veégrendeleti, részben pedig torvényes Oroklés jogcimén. A végzés
indokolasaban ramutatott, hogy a felperes a fent idézett nyilatkozataval -



fenntartasainak kifejezésre juttatasa ellenére - a kitagadast tudomasul vette, ezért a
Ptk.600.§-anak e) pontja alapjan az 6roklésbdl kiesett. Ezen végzés ellen a felperes
nem fellebbezett, hanem csak évek mulva - az 6roklés megnyiltat kdvetd o6t év
eltelte utan, a K-i Varosi Birdosagon 2005. november 11-én benyujtott
keresetlevelével - Iépett fel az alperesekkel szemben kdtelesrész iranti igényével, a
kitagadas érvénytelenségét allitva.

Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel is helyes az els6foku birésag keresetet
elutasité érdemi dontése az alabbiak szerint helyesbitett indokokra figyelemmel.

A hagyatéki eljarasban tett nyilatkozataval a felperes vitatta ugyan a kitagadas
eérvényessegeét, azonban kijelentette azt is, hogy ,ennek ellenére" nem tdmadja meg
a végrendeletet, azaz annak a kitagadast tartalmaz6 rendelkezését, mert a
gyermekei ellen nem kivan pert inditani. Ezzel a nyilatkozataval - fenntartasai
ellenére - Iényegében érvényesnek ismerte el a kitagadast. Erre utal az is, hogy a
nyilatkozatanak jogkdvetkezményeit pontosan tartalmazd teljes hatalyu
hagyatékatado végzéssel szemben jogorvoslattal nem élt.

A felperesnek a hagyatéki eljarasban tett ezen anyagi joghatas elérésére iranyulo
nyilatkozata a Legfelsébb Birésag 261. szamu Polgari Kollégiumi Allasfoglalasa
értelmében egyoldaluan nem vonhaté vissza, a visszavonas hatalyossagahoz a
nyilatkozattal jogot szerzett masik fél - az alperesek - beleegyezése sziikséges,
illetve az az altalanos ugyleti megtamadasi alapon tamadhaté meg. A felperesnek a
hagyatéki eljarasban tett nyilatkozata ugyanis a Ptk.199.§-anak (1) bekezdése
szerint olyan egyoldalu nyilatkozat, amelyre - ha a térvény kivételt nem tesz - a
szerzddésre vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

E nyilatkozatok visszavonasaval kapcsolatban a Ptk.211-215.§-ai az iranyadoak. A
Ptk.214.§-anak (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozat, ha azt széban vagy
szobeli Uzenettel tették, a masik fél tudomasszerzésével valik hatalyossa; az
irasban vagy tavirati uton k6zdélt nyilatkozat hatalyossagahoz pedig az szlikséges,
hogy az a masik félhez megérkezzék. A (2) bekezdés értelmében a még hatalyossa
nem valt nyilatkozatot vissza lehet vonni. A visszavono6 nyilatkozatnak azonban
legkésObb a visszavont nyilatkozattal egy idOben kell a masik félhez érkeznie,
illetbéleg tudomasara jutnia. A felperes tehat a mar hatdlyossa valt nyilatkozatat
egyoldalian nem vonhatja vissza, s nem érvényesithet olyan igényt, amely e
nyilatkozat hianyaban - esetleg - megillette volna. A nyilatkozatdnak megtamadasa
az altalanos szabalyok, a Ptk.210.§-a szerint tévedésre, megtévesztésre vagy
fenyegetésre valo hivatkozassal torténhetett volna.

Az alperesek a nyilatkozat visszavonasahoz - perbeli védekezésikbdl is
kovetkez6en - nem jarultak hozza, megtamadasi okra pedig a felperes a perben
nem hivatkozott. Mindebbdl kdvetkezéen a kitagadas érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld keresetet a kitagadas érvényességét elismerd nyilatkozat
hatalyara tekintettel el kellett utasitani.



A masodfoku birésag az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét ezekre az
indokokra tekintettel, a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan, helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes az alperesek masodfoku perkdltségét megfizetni. Az alpereseket képviseld
ugyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-
anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan az elvégzett munkaval aranyos mértékben
allapitotta meg.

A felperes az illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket
a fellebbezés sikertelensége miatt a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kételes az allamnak megfizetni.

P écs, 2008. aprilis 24.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



