DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.351/2016/45.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2016. szeptember 21. és 2016.
oktober 26. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta és utébbi napon kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kiilondsen nagy kart okozo lizletszertien elkdvetett csalas biintette és mas blincselekmények miatt
¢s tarsai ellen indult biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2016. marcius 16. napjan kihirdetett
9.B.46/2013/285.szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

II. r. vadlott tekintetében a Székesfehérvari Varosi Birdsag 9.B.423/2006/37. szamu itéletével
jogerbésen kiszabott 10 (tiz) honap bortonbiintetés, illetéleg a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
20.B.V.80121/2009/6. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 1 (egy) év 4 (négy) honap
bortonblintetés végrehajtasardl szolo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja II. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmertilt 95.400 (kilencvendtezer-négyszaz) forint bliniigyi koltségbol 1. r.
vadlott 42.500 (negyvenkettéezer-otszaz) forintot, II. r. vadlott 52.900 (6tvenkettdezer-kilencszaz)
forintot visel.

II. r. vadlott allando lakohelye: Tart6zkodasi helye:
I'V. r. vadlott személyazonositdo okmanyanak szama:
Indokolas:

Az tligyben els6foku birdsagként eljart Debreceni Torvényszék a rendelkezé részben megjelolt
itéletével 1. r. vadlottat blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalds biintette (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (6) bekezdés b) pont) és 2 rb. blinsegédként elkovetett csalas
blintette miatt - melybdl 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett - (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont) - halmazati biintetésiil - 3 év bortonben végrehajtandéd
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre;

II. r. vadlottat folytatélagosan elkovetett csalas buintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc)
pont, (6) bekezdés b) pont) és 2 rb. csalds bilintette miatt - melybdl 1 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett - (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont) - halmazati
biintetésiil - 4 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre;

III. r. vadlottat biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintette (Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont) €s 2 rb. blinsegédként elkdvetett csalas biintette miatt -



melybdl 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett - (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5)
bekezdés b) pont) - halmazati biintetésiil - 3 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 200
napi tétel, egy napi tétel 6sszegeként 3000 forintban meghatarozott, mindosszesen 600.000 forint
pénzblintetésre, és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Ellenben IV. r. vadlottat az ellene 1 rb. tarstettesként elkovetett csalas blintettének (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont) és 2 rb. tarstettesként elkovetett csalas
blintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont) vadja aldl
felmentette.

A torvényszek II. r. vadlott vonatkozasaban rendelkezett a Székesfehérvari Varosi Birdsag
9.B.423/2006/37.sz. itéletével jogerdsen kiszabott 10 honap, valamint a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 20.B.V.80121/2009/6.sz. itéletével jogerdsen kiszabott 1 €v 4 honap tartamu, probaidore
felfliggesztett bortonbiintetések végrehajtasa feldl, a 1. r, II. r.  vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, valamint az L.r., IL.r., és IILr.
terheltek esetében megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsathatosag lehetdségének legkorabbi
idopontjat. A maganfélként felléepd Kft és a Kft. altal eldterjesztett polgari jogi igényt egyéb
torvényes Utra utasitotta, mig a Kft. altal érvényesiteni kivant polgari jogi igényt elutasitotta. III. r.
vadlottat érintden az eljaras soran elrendelt zar ald vétel fenntartasarol, IV. r. vadlott tekintetében a
zar ala vételek feloldasarol hatarozott. Dontott az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi jogi
sorsardl illetve a felmertilt biinligyi koltség viselésérol is.

Az elséfoku itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott hataridon beliil egyrészt az ligyész jelentett
be fellebbezést IV. r. vadlott terhére, a felmentd itéleti rendelkezést sérelmezve, biindssége
megallapitdsa és biintetés kiszabasa érdekében. frasban részletesen indokolt jogorvoslati kérelmében
viszont mar arra kivant ramutatni, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete a Be. 351.§ 2)
bekezdés d) pontjaban irt megalapozatlansagban szenved, mivel a helyesen megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre - igy a fellebbezéssel érintett IV. r. vadlott szervezd tevékenységével
Osszefliggésben - tévesen kovetkeztetett. Emellett a bizonyitékok mérlegelése is egyoldalt. Ezzel
szemben a vadhatosag szerint az eljarasban feltart terheld bizonyitékok alapjan, kiilonos tekintettel
I. és IV. r. vadlottak kozotti kapcsolattartasra, jelenlétére egyes bankszamla nyitasoknal, a
birtokdban volt internetes hozzaférést biztositd ,token" eszkozre, és a szlovak gazdasagi
tarsasagoknal tetten érhetd cselekvOsége miatt, megalapozott kovetkeztetés vonhatod arra, hogy az
elézményeket iranyitdé ¢és folyamataban szervezd IV. r. terhelt tevolegesen kozrehatott a
blincselekmények elkdvetése soran is. Az els6foku birdsag végkovetkeztetése, igy oly mértékli
megalapozatlansagban szenved, mely a masodfoku eljarasban nem kiiszobdlhetd ki, kovetkezésképp
a fellebbezéssel tamadott itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta a Be. 376.§ (1) bekezdése és
a Be. 373.§ (1) bekezdés I1I. fordulat a) pontjaban irtak okan, az els6foku birésag 0j eljarasra torténd
utasitdsa mellett. A megyei foiigyészség 1. r., II. r. és III. r. vadlottak tekintetében nem é&lt
jogorvoslattal.

Az itéletet masfeldl védelmi fellebbezések tamadtak. 1. r. vadlott indokai megjeldlése nélkiil, védoje
elsddlegesen biincselekmény, illetve esetlegesen bizonyitottsig hianya miatti felmentés,
masodsorban enyhités végett élt jogorvoslattal.

II. . vadlott szintén mindkét okbol kovetkezd felmentése, véddje elsddlegesen felmentés, illetdleg
enyhités cimén is fellebbezett. II. r. vadlott az itélotabla eldtt irasban részletesen indokolta
jogorvoslati kérelmét (17., 38., és 43. sorszam alatti utdiratok) annak iranyat Kkiterjesztve
masodsorban immaron az elséfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezését is inditvanyozta. Allaspontja



szerint ugyanis az iigy felderitetlen maradt, melyet els6sorban a nyomozas hibaira vezetett vissza. E
szerint mar annak tisztazasat is elmulasztottak, hogy a sértetteket valos kovetelések illették-e meg,
illetéleg a nyomozads anyagat, egy a sértettek altal megbizott magannyomozoi vizsgalatra
alapitottak. Mindez aztan azzal az eredménnyel jart, hogy tobb olyan személynek sikertilt kivonnia
magat a biintetéeljaras hatalya alol, akiknek valoban felvetédik a biintetdjogi feleldssége. A
vadhatosag alapvetd hibajaként pedig azt rétta fel, miszerint szamos relevansnak vélt iratot
visszatartottak, illetdleg csak késedelmesen tartak a védok elé, mely a védekezéshez valo jog
sérelmét eredményezte. Mindezek kovetkezményeként a torvényszék szertedgazd bizonyitasra
kényszeriilt, de mégsem tudta teljes bizonyossaggal tisztazni az ligy 1ényegét. Ezért ellendrizetlen és
feltaratlan maradt, hogy a cselekmények megtorténtek-e, masrészt, hogy bilincselekménynek
mindsiilnek-e, illetve, hogy a terheltek kovették-e el azokat. Ennek ellenére a torvényszék a kétséget
kizaréban nem bizonyitott tényeket mégis a vadlottak terhére értékelte, tobb, relevansnak jelzett
bizonyitasi inditvanyt is elutasitva, miként a biindsség korében feltdrhaté enyhitd és stlyositd
koriilményeket sem a megfeleld modon értékelte. Kétségeinek adott hangot abban a tekintetben is,
hogy az elséfoku targyalds anyaga helytalloan keriilt-e rogzitésre, mely ugyancsak eljarasi
szabalysértést eredményezhetett. Indokai figyelembevételével ezért a fellebbezésének megfeleld
méltanyos dontés meghozatalat kérte.

III. r. terhelt felmentése érdekében, véddje elsdsorban blincselekmény hianya, masodlagosan
bizonyitottsag hidnyara alapitottan maga is felmentést célz6 fellebbezést terjesztett eld. Jogorvoslati
kérelmét a védo az itélotabla eldtt irdsban részletezte (20. sorszam), abban az els6fokon
megallapitott tényallast hidnyosnak, felderitetlennek ¢és részben iratellenesnek is jellemezte, mellyel
kapcsolatban kiemelte, hogy a torvényszék tobb olyan bizonyitasi cselekményt mulasztott el,
amelyet teljesitenie kellett volna. Igy II. r. vadlott anyagi helyzetének vizsgélatara, élettarsa
tantivallomésanak helyes értékelésére illetve a jelzett iratellenesség kikiiszObdlésére tovabbi
bizonyitas felvételét, nevezetesen tobb tanu kihallgatdsat inditvanyozta, hozzatéve, hogy az
ellentétek feloldasat eldsegitd szembesitések is elmaradtak elsdfokon. Indokai figyelembe vételével
az érdemi masodfoku dontéshozatal el6tt tovabbi bizonyitds felvételére tett inditvanyt az itélétabla
elotti eljarasban.

Ezzel szemben IV. r. vadlott és véddje egyarant tudomasul vették az elséfoku hatarozatot. A védo
irasban benyujtott észrevételében (19. sorszam) a torvényben biztositott szabad biréi mérlegelés
eredményeként hozott itélet megalapozottsaga mellett érvelt azzal a megjegyzéssel, hogy bar az
indokolds nem minden részletével ért egyet, &m miutan IV. r. vadlottra vonatkozoan valoban nem
meriiltek fel a blinosségét ésszerii kételyek nélkiil megalapozd bizonyitékok, ugy az itélet
helybenhagyasa eredményezhet alapos dontést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.189/2015/11-1.sz. atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak talalta, mig az {igyészi jogorvoslatot fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoku
birdésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, az ligy elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitékokat a lehetséges korben beszerezte, majd értékeld tevékenységérdl indokolasi
kotelezettségének dontden eleget téve szdmot adott. Az itélet tényallasa is megalapozott, de abbol
mell6zni inditvanyozta azon megallapitast, miszerint az eljaras soran kétséget kizardéan nem volt
bizonyithatd, hogy IV. r. vadlott 2010. februar ¢és junius 15. napja kozott részt vett a
blincselekmények elkdvetésében. Ez a kitétel ugyanis egyrészt a bizonyitékok értékelése korében
vont, az indokolési részbe tartozd kovetkeztetés, dm téves is. Figyelemmel ugyanis a cselekmény
relevans elézményeire, arra, hogy a cégek tényleges ligyvezetését kezdetben a IV. r. vadlott latta el,
az ahhoz sziikséges konyvelési és egyéb anyag birtokaban volt, illetve a vadlottakkal is kapcsolatot
tartott, tevékeny kozremiikddése tetten érhetd, ezért tévesen sziiletett felmentd itéleti rendelkezés.



IV. 1. vadlott tényallasban részletezett konkrét cselekvisége a tarsai altal megvaldsitott csaldsi
cselekmények részét képezte, azzal idébelileg is Osszefligg, ezért okszerli kdvetkeztetés vonhatod a
csalasokban valo részességére, egyiitt a ILr, II. r. é III. r. vadlottak blindsségére vont
kovetkeztetéssel. Egyetértett viszont a térvényszék idébeli hatdllyal kapcsolatos allaspontjaval és
tulnyomorészt a cselekmények mindsitését is torvényesnek taldlta ramutatva, hogy az els6fokon
feltart biindsségi kor megfeleld értékelésével a jogszabalynak megfeleld biintetések kiszabasara
keriilt sor I. r., II. r. és III. r. vadlottakkal szemben.

Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség arra tett inditvanyt, hogy a Debreceni téltabla a Be.
361.§-a szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
akként valtoztassa meg, hogy IV. r. vadlott blindsségét blinsegédként elkovetett csalas bilintettében
(Btk. 373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés bc) pont (6) bekezdés b) pont) és 2 rendbeli csalés
blntettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont) allapitsa meg,
vele szemben halmazati biintetésként bortonben végrehajtandd szabadsagvesztést, pénzbiintetést és
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést szabjon ki, majd ennek megfeleléen rendelkezzen a jarulékos
kérdésekben is, igy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat illetdéen valamint a zar
ald vétel targyaban. Egyebekben I. r., II. r. és III. r. vadlottak tekintetében a Be. 371. § (1)
bekezdésében utalassal hagyja helyben a hatarozatot.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla a Be. 361. §. (1) bekezdése szerint nyilvanos tilést
tartott, melyen a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség az elséfoku itélettel kapcsolatos allaspontjat
az irasban kifejtettekkel azonosan részletezte azzal a megjegyzéssel, hogy a hatalyon kiviil helyezés
elkeriilhetd, ugyanis a torvényszek altal rogzitett tényallas is tartalmazza azokat a cselekviségeket,
melyek alapjan IV. r. vadlott blindssége a terhére rott biincselekményekben megallapithatd annak
ellenére, hogy a hattérben maradva, am III. r. vadlottal egylittmikodve iranyitotta I. r. és II. .
vadlottakat.

L. r. vadlott véddje perbeszéde soran mindenben a fellebbezés indokai szerint, s az elsdfokon
eldadott védébeszéd mentén érvelt, elére bocsatva, hogy nem kivanja vitatni az itélet szerinti
tényallast, azt elfogadhatonak tartja. Ugyanakkor alldspontja szerint a konkrét blincselekmények
elkovetésekor az I. r. vadlott neve nem meriilt fel, mégpedig azért, mert arr6l még csak tudomasa
sem volt. Gyakorlatilag vadlott tarsai kijatszottak figyelmét, illetdleg nem tették lehetdvé szamara,
hogy barmilyen ralatast gyakoroljon a nevére vett cégek tevékenységére. Mindezen indokok alapjan
az L. r. vadlott felmentése sziikséges, de fenntartotta enyhitésre iranyuld jogorvoslati kérelmét is,
melyet a belsd aranyossdghoz jobban igazodo biintetés kiszabas szilikségességével magyarazott,
részben a vadlottak ténylegesen kifejtett cselekvdsége, részben a II. r. vadlott terheltebb el6élete
okan.

A 1II. r. vadlott védelmében eljar6 védo szintén fenntartotta jogorvoslati kérelme iranyait, am
emellett az els6fokon megallapitott tényallas megalapozatlan voltara is utalt. A II. r. terhelt altal mar
jelzett indokokat osztva maga is kitért arra, hogy a torvényszék nem teljesitette kellden
ugyfelderitési kotelezettségét sem a vadlottak konkrét tevdlegessége, sem a sértetti gazdasagi
tarsasagoknal felmeriilt kar megléte terén. Am egyebek mellett azt sem vizsgalta az elséfokon eljart
birdsag, hogy a vadlottak tulajdonaban allt cégek fizet6képesek voltak-e, fennallt-e a redlis esélye a
teljesitésnek, €és az eljarasba bevont igazsagiigyi konyvszakértdé megallapitasaival kapcsolatban is
kétségeinek adott hangot. Utobbi kdrben sziikséges lett volna vizsgélni, hogy a szakértdi vizsgalat
targyat képezd gazdasagi események nem olyan halasztott, utolagos fizetéssel parosuld
megrendeléseknek mindsiilnek-e, amelyek polgari jogi jelleggel birnak, kiviil esve a biintetjog
teriiletén. De elégtelennek tartotta a bizonyitdst az I. r. vadlott elmeallapotaval kapcsolatban



felmeriilé szakkérdések megvélaszolasa terén is. Osszegzésként elsésorban véltozatlanul II. r.
vadlott felmentése mellett érvelt, 4am masodlagosan mar a fellebbezéssel timadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését tartotta indokoltnak az elséfoku birésag 0j eljarasra torténd utasitdsa mellett. Ily
moddon enyhitésre iranyul6 inditvanyat csak harmadlagos fellebbezési iranyként tartotta fent, ebben
a korben utalva arra, hogy blindsség megallapitasa esetén is csak kizardlag a II. r. vadlott blinsegédi
mindségére lehet kovetkeztetni, mely tovabbi enyhitd koriilményként megalapozza az enyhébb
elbiralas lehetdségét, egyiitt a mar els6fokon is hivatkozott bindsségi koriilményekkel.

III. . vadlott véddje az els6foku hatarozattal szemben bejelentett fellebbezése iranyait a nyilvanos
iilésen kiterjesztette, elsddlegesen bizonyitasi inditvanyai kdrében megfogalmazottakra utalva abban
a tekintetben, hogy az elséfoku itélet nem kellden megalapozott, s ezért nem alkalmas a masodfoku
feliilbiralatra. A védd altal felajanlott tovabbi bizonyitas ugyanis cafolata lehetett volna a III. r.
vadlott blinsegédi cselekvOségének a terhére rott biincselekmények korében. Azonban ezzel egyiitt
is elsédlegesen azt vitatta, hogy a vad, avagy a vadmodositasok tartalmazzak-e II1. r. vadlott konkrét
elkdvetési magatartdsait, ezért a torvényszék hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezése mellett az
eljards megsziintetését tartotta alaposnak, mert az elséfoku birdsdg valamennyi bilincselekmény
vonatkozasdban torvényes vad hianyaban jart el. Masodlagos inditvanyként pedig ugyancsak a
hatdlyon kiviil helyezés sziikségességét jelezte az indokolasi kotelezettség teljes elmulasztasa,
illetve megalapozatlansag okan. Utdbbi korben a térvényben nevesitett valamennyi tényleges okra
utalni kivant, majd részleteiben is elemezte az els6fokon folyt bizonyitas relevansnak jelzett
anyagat, ezzel kivanva alatdmasztani érvelése helyességét. A 1. szadm alatti tényallas tekintetében
alapvetden abbéli véleményének adott hangot, hogy biincselekmény nem allapithaté meg, mivel a
torvényszek itélete nem ad valaszt arra, hogy a csalds konjunktiv tényallasi elemei fennallnak-e. A
II. szamu tényallasi pontot illetden nem vitatta, hogy esetlegesen csalds valdsulhatott meg, e
tekintetben viszont arra mutatott ra, hogy a III. r. vadlott biinsegédi tevékenysége semmilyen mdédon
nem nyerhet bizonyitast, a cselekmény elkovetésénél kizarolag II. r. terhelt cselekvdsége érhetd
tetten. Ugyanigy érvelt a III. szamu tényallasi pontban irt cselekménnyel Osszefiiggésben is.
Osszességében a védd szerint, minthogy az elséfoku birdsag csak 4ltalanossagban hatarozta meg I11.
r. vadlott szerepét a biincselekmények tekintetében, s abbol kizardlag a kezdo toke biztositasa lenne
relevans - &m még az sem nyert bizonyitast - tovabba minthogy a vadlott altal eléadott érdemi
védekezésben sem tarhatd fel olyan mérvii ellentmondas, ami Ot szavahihetetlenné tenné,
harmadsorban annak megallapitasat inditvanyozta, miszerint az tigyben megalapozott kovetkeztetést
nem lehet levonni a konkrét vadbeli biincselekmények tekintetében III. r. vadlott blindsségére. Ezért
eltérd tényallas alapjan a felmentése indokolt. Miutan pedig a masodfoku feliilbirdlat a biintetés
kiszabasara is kiterjed, ily mdédon a védo a III. r. vadlottnak fel nem réhatd idomulast, egészségi
allapotat és az els6foku itéletben részletezett enyhitd koriilményeket is emlitve végiil azt kérte, hogy
az itélotabla jelentdsen enyhitse a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztést, akar a biintetés
végrehajtasanak préobaiddre torténd felfiiggesztése, illetdleg a torvény szerinti legkedvezobb
feltételes szabadsagra bocsathatosag kedvezménye mellett.

A IV. . vadlott védelmében eljaré védo maga is feliiletesnek, valamint pontatlannak irta le a jelen
iigyben folytatott nyomozast, ugyanakkor ramutatott arra, hogy a torvényszek elétti, huzamos ideig
tartd bizonyitasi eljaras alapossagaban, egészében is helyrehozta a hidnyossagokat. Ennek
eredményeként a biintetdeljaras soran nem valhatott bizonyossagga az, hogy IV. r. vadlott barmilyen
blinsegédi tevékenységet kifejtett volna, s a bizonyitds anyaganak ismertetésével kivanta igazolni,
hogy ettdl eltérd kdvetkeztetésekre jutni a fellebbviteli foiigyészség altal hivatkozottak mentén sem
lehet. A torvényszék elséfoku itélete a I'V. r. vadlott blindsségére vonatkozoan épp a masok altali
elkovetések kapcsan nem latott olyan logikai ldncot a vad részérdl bizonyitottnak, amely a kétséget
kizar6 biindsség kimondasat megalapozta volna. Emiatt a bizonyitottsdg hidnyara alapitott felmentd



rendelkezés alapossagat maga nem is kivanta vitatni, az annak alapjaul szolgéld logikai levezetést
hibatlannak jellemezve, melyet a vadhatosag fellebbezése sem tett megalapozatlannd. Miutdn a
fellebbviteli foiigyészség atirataban megfogalmazott allitdsok a per iratanyaganak bizonyitékai
alapjan cafolhatok, mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a mésodfoku birdsdg a Debreceni
Torvényszek itéletét I'V. r. vadlott tekintetében hagyja helyben.

A nyilvanos iilésen jelen volt terheltek kozil I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan is arra kivant
hivatkozni, miszerint nem rendelkezik kell¢ jartassdggal egy adott cég iranyitdsdhoz, szerepe
kizarolag papirok aldirasaban testesiilt meg. Kovetkezésképpen nem tud az ennek hatterében
torténtekrdl, nem allt szandékaban senkit sem megkarositani.

IL. r. vadlott az utolsé szd jogéan, az altala eldzdleg irdsban megfogalmazottaknak megfeleléen az
eljaras soran eloterjesztett védekezése szerint artatlansagat hangoztatta, utalva arra, hogy kizardlag
alkalmazottként, johiszemiien végezte megbizoi, lizletkdtéi munkdjat. Részérdl szandékos tévedésbe
ejtés vagy tartds nem allt fenn, mindent - még tobbet is - megtett annal, mint az egy alkalmazottol
elvarhato. Ezen tul tovabbra is emlitést tett arrol, hogy alapvetéen még a karokozés ténye sem nyert
bizonyitast a biintetOeljaras soran, am az leginkdbb mégis szamara jart negativ kdvetkezményekkel.
Ezzel kapcsolatosan kitért megromlott egészségi allapotdra, aktudlis csaladi koriilményeire.
Mindezek taglalasaval elsdsorban az eljaras megsziintetését, felmentését, majd az elsdfokl hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és 1j biintetoeljaras lefolytatasat kérte, szabadlabra keriilése mellett. Végiil
a megallapithatd nagyszamu enyhitd koriilményre figyelemmel inditvanyt tett arra vonatkozoan is,
hogy az itélétabla vizsgalja meg biintetése nagymértékii enyhitésének, a korabbi felfliggesztett
szabadsagvesztései végrehajtasat elrendeld els6foku rendelkezés hatalyon kiviil helyezésének,
illetve az un. ,,egykettedes" kedvezmény alkalmazasanak a lehetdségét.

IV. r. vadlott mindenben egyetértve a véddje altal elmondottakkal, maga is az elséfoku itélet
hatalyban tartasat kérte.

Az eldterjesztett perorvoslatok alapjan az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében a
Debreceni Torvényszék itéletét az azt megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelemben biralta feliil,
fliggetleniil a fellebbezések okatol €s iranyatol. A revizid elvének szem elott tartasaval ellendrizte,
hogy a torvényszék betartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, a
felmentd rendelkezés helyességét, a biindsség megallapitasat, a biincselekmények mindsitését,
valamint a Be. 354. §-dban irt sulyositasi tilalom keretei kozott L. r., II. r. és IIL. r. vadlottakkal
szemben kiszabott biintetések kiszabasanak torvényességét is. Ennek soran arra a megallapitasra
jutott, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat alapvetden betartotta. Nem vétett olyan, a
Be. 373. § (1) bekezdés II.) pontjaban felsorolt abszolut eljarasi szabalysértést, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezéshez vezetett volna, de egyéb, a hatdrozat megalapozottsdgat és az eljaras
torvényességét befolyasold - Be. 375. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértés sem valosult
meg.

Ugyancsak az eljarasjog revizidja korében kivan utalni az itélétabla arra, hogy a mar hivatkozott
torvényhely, igy a Be. 348. § (1) bekezdésében irtak értelmében a feliilbiralat az elsdfoku itélet
hozatalat megel6z6 birdsagi eljarasra szoritkozhatott, mig a nyomozasra nem terjedhetett ki. Ezért a
védelmi fellebbezések indokai kozott megjelend, tovabba a perbeszédekben is emlitett egyes
nyomozasi cselekmények torvényességét, a nyomozohatoésag eljarasat tdmado okfejtés kizardlag
annyiban ¢érinthette a feliilbirdlat targyat, hogy amennyiben valdéban felmeriilt volna olyan
bizonyitékok torvénysértd jellege, amelyekre hatdrozata meghozatala soran a torvényszék is



figyelemmel volt, Ggy azokat ki kellett volna zarni az els6fokon mérlegelt bizonyitékok korébdl.
Ilyen, a Be. 78. § (4) bekezdésén alapulo intézkedésnek viszont nem mutatkozott alapos oka.

Az elséfoku pervitelben kizardlag kisebb foku eljarasi szabalysértésre keriilt sor azzal, hogy amikor
a torvényszék egyes tanuknak irasbeli vallomastételt engedélyezett elmulasztotta figyelmeztetni
Oket a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasaval jaro jogkovetkezményekre (els6foku iratokhoz 39,
40, 109/1V., 109/V. szamon sorolt irdsban tett vallomasok). Holott a 2012. évi CCXXIIL.tv. 100. §-
aval 2013. julius 1. napjatél modositott Be. 85. § (3) bekezdése szerint a tantikihallgatasat akadalyat
képez6 torvényi ok hidnyaban erre vonatkozoan is megfeleld kioktatas sziikséges. Bar a torvényszék
altal alkalmazott formula igy nem tekinthetd teljesnek, mindez azért mindsiil relativ perjogi hibanak,
mivel egyik tanu esetében sem meriilt fel a lehetésége, hogy barmely okbodl kifolyolag meg
kivannak tagadni a vallomastételt. Kovetkezésképp e személyi bizonyitas torvényessége sem sériilt,
nem volt kizart a tantivallomdsok felhasznélésa.

A masodfoku eljarasban II. r. vadlott észrevételezte, hogy tobb esetben nem megfelelden keriiltek
rogzitésre a kihallgatottak - koztiik a sajat érdemi védekezést tartalmaz6 - vallomésai. Ugyanakkor
az eljaras résztvevoi a Be. 254. § (1) bekezdésén alapuld kijavitasi, avagy kiegészitési kérelmet nem
terjesztettek el a torvényszéken az adott jegyzokonyvekre nézve, a hivatkozott torvényszakasz
pedig csak a jegyzOkonyv elkészitésétol szamitott 15 napon beliil biztosit lehetdséget e targyban
teendd inditvanyokra. Egyébirant a targyalasi jegyzokonyvek hitelessége az itélotabla részére nem
kérddjelezddott meg, mellyel kapcsolatban utalni sziikséges a Be. 251. § (1) és (3) bekezdéseiben
irtakra. E szerint a vallomast, szakvéleményt, inditvanyokat kimeritéen kell a jegyzokonyvbe
foglalni, sz6 szerinti jegyzokonyvezést kizardlag valamely jelentoséggel bird kijelentés vagy
kifejezés esetén ir elé a jogszabaly, mely az érdekeltek kiilon inditvanyara torténhet meg,
amennyiben annak elrendelésére hivatalbol nem keriil sor. Elegendd tehat a vallomasok,
nyilatkozatok 1ényegének rogzitése, ami II. r. vadlott esetén is jol nyomon kovethetd volt, mind a
jegyzokonyvekben, mind az elséfoku itélet bizonyitékok értékelése soran adott indokolasaban.

Osszegzésként tehat kimondhatd, hogy az emlitettek nem befolyasoltak lényegesen a bizonyitas
torvényességét, az elséfoku itélet feliilbiralatdinak nem mutatkozott akadalya.

IL. r. vadlott védekezésében is megjelent, legfoképp pedig III. r. vadlott véddje fellebbezésében, s
masodfokon tett észrevételeiben kapott kiemelt teret a vad torvényességének kérdése, mellyel
kapcsolatosan az itélotabla a kovetkezOkre kivan ramutatni.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birosag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. A (2)
bekezdés értelmében térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan kortilirt, biintetd torvénybe {itk6z0 cselekménye miatt a birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A (3) bekezdés fogalmazza meg a vadhoz kotottség elvét, mely
szerint a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi felelosségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek, €és csak olyan cselekmény miatt, amit a vad tartalmaz. A birosag koteles a vadat kimeriteni,
a vadon tul nem terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk.
szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo
inditvanyahoz (Be. 2. § (4) bekezdés).

A vad torvényességével kapcsolatban a Legfelsobb Birdsag az 1/2007. szamu BK. Véleményben
részletes Utmutatast adott, mely altal biztositott a joggyakorlat egysége. A vélemény I.1. a)
pontjaban foglalt alaki feltétel megsértése szoba sem keriilhet, az iigyész vadléi jogosultsaga
egyértelmi.



A 1.2. pont tér ki a vadnak a Be. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott minimalis tartalmi
kovetelményeire. Ekként a vad tartalmi torvényességének lényege, hogy meghatarozott személy,
pontosan kortlirt, bilintetd torvénybe iitkoz6 cselekménye miatt kezdeményezi a vadlo a birdsagi
eljaras lefolytatasat. A 1.2. b) pont szerint a vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha
a vadlo az inditvanyaban ismertetett torténeti tényallasaban hidnytalanul megjeldli a blincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket, igy az elkOvetési magatartdst, a
cselekmény megvaldsitasanak jellemzoit. A vad torvényességétdl viszont meg kell kiilonboztetni
annak kellékhianyait, melyek orvosolhatok a birdsagi eljarasban.

Utalni kell arra is, hogy a vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti un. teljes torténeti azonossagot
nem koveteli meg. Ettdl eltérd értelmezés mellett a birdsag ténymegallapitdo tevékenysége nem
lenne tobb, mint a vadban szerepld tények helyességének ellendrzése, holott a bizonyitas sordn - a
terheld tények hivatalbol torténd bizonyitdsanak fel nem rohatd elmulasztdsa kivételével - a
bir6ésagnak a Be. 75. § (1) bekezdésének megfeleléen a tényallas hianytalan, valdsagnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie (Legf.Bir. Bfv.1.319/2007/5. szam). Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy a birdsag feladata az igazsagszolgaltatas, a perbirdsag ezért nem szoritkozhat csupan
a nyomozas megismétlése altal a vad kontrolljara.

A Be. 2. § (4) bekezdése alapjan a birdsag nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény
Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy az intézkedés alkalmazasara vonatkozo
inditvanyahoz. Mindez azt is jeleni, hogy a vad perjogi rendeltetése elsésorban az, hogy a birdsag
szamara a biintetdjogi feleldsség kérdésében valo érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse. A vad
torvényessége, illetve annak hidnya 6nmagéaban a vad tartalma alapjan vizsgalando. A toérvényes vad
hianyét akkor lehet megallapitani, ha a vad tartalma oly mértékben hidnyos, hogy anyagi jogi
értékeléshez nem nyujt alapot, és ily mdédon annak vizsgdlatdba a birésag nem bocsatkozhat.
(EBH2013.B.10.).

Toretlen a bir6i gyakorlat abban is, hogy sem a torvényes vad hidnyaként, sem a vadon
tulterjeszkedésként nem értékelhetd, ha a birésag egy biincselekmény torvényi tényallasat
megvalositd magatartast vizsgalva, a tettazonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is
megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A vadelv nem jelent minden
részletre kiterjedd, sziikségszerii azonossagot a vadban leirt, és az itéletben megallapitott torténeti
tények kozott, annal is inkabb, miutan a birésag nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, és az eltérd
mindsités, eltérd tényelemek megallapitdsat is sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitas
eredményéhez képest tehat a birosag példaul az elkovetés helye, modja, eszkdze, eredménye,
inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli ténymegallapitasoktol anélkiil, hogy ezzel a vadelvet
sértené¢ (EBH2011.2385.).

A birdésagnak a bizonyitds soran ugyanis a tényallds hidnytalan, valosagnak megfeleld tisztazasara
kell torekednie. Jelen iigyben a vad keretei megallapithatdak, azon beliil lehetdség volt a
tényallasban olyan pontositasokat elvégezni, amely a vadhoz kotottséget sem sérti (BH2006.42.,
BH2005.242.).

Kiilon kiemelést érdemel, hogy a torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a ,.biintetd
torvénybe 1itk6zé cselekmény" leirasa korében a torvényi tényallas jogi fogalmait hasznalja,
elégséges, ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelybdl - bizonyitottsagot
feltételezve - biintetd torvénybe iitk6z6 cselekményre lehet kovetkeztetni (BH2011.219.). Nem
jelenti ezért a vadelv sérelmét, ha a bir6sdg a tényallas hidnytalan tisztazasa érdekében egyes
részkoriilmények tekintetében eltér a vadtol (BH2014.136.).



A biintetéeljaras alapjat képezd és a védekezés iranyat befolyasold ligyészi aktussal, azaz a
vadirattal szemben kovetelmény, hogy alkalmas kiindulopont legyen a terhelti védekezés
eléterjesztéséhez, igy irja koril azt a cselekményt, amely miatt a terheltet az dllami biintethatalom
felel0sségre kivanja vonni, ismerhesse meg a tények €s egyéb koriilmények azon korét, amelyeken
beliil védekezésre kényszeriil, és azokat az adatokat, amelyek a terhére rott cselekmény elkovetését
valamint a biindsségét a vadhatosig allaspontja szerint bizonyitjdk (Debreceni [télétabla
Bf.I1.514/2012/161. szam).

Toretlen abban a birdi gyakorlat, hogy a vad torvényessége a nyomozas sordn elkdvetett eljarasi
szabalysértések alapjan sem vonhaté kétségbe. Miként a Kuria elvi hatarozatdban
(Bfv.I1.1208/2013.) kifejtette, a torvényes vad fogalmat a biintetOeljarasi torvény hatarozza meg.
Rendelkezése olyan eljarasi szabaly, amely a vad minimalis alaki €s tartalmi feltételeit allapitja meg.
A vad torvényességét nem érinti, hogy a nyomozas szabalyait betartottdk-e, és az sem, hogy a vad
torvényesen Dbeszerzett ¢és ellendrzott bizonyitékokon alapszik-e. A vad anyagi jogi
megalapozottsaga a vad torvényessége szempontjabol kozombds. A vad torvényessége a vadnak az
a képessége, amelynek folytan alkalmas a birdsagi eljaras meginditasara.

A felsObirosagi gyakorlat attekintése utan a konkrét iigyben megallapithato, hogy a vadirat egyik
tényallasa, de elézményi része sem szenved olyan hibdban, hianyossagban, mely a véadat
torvénytelenné tenné. Adott esetben kétségtelen, hogy a jelentésen elhuzodott targyalasi szakban a
tényallast érintd vadmodositasra is sor keriilt, melyre a bizonyitds eredménye nyilvanvaldéan
kihatott. A birdsagi eljarast ugyanakkor nem lehet a nyomozas pusztan formalis megismétlésének
tekintetni, igy nem zéarhato ki a vad keretei kozott a tényallds, s ehhez igazoddan a mindsités
pontositasa, am arra a Be. 310. §-a kifejezetten lehetoséget ad. A Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség
B.2719/2010/34-1. szamu vadiratat, s annak moddositasait attekintve a vadlottak - vadhatosag
meggy0zddése szerint - megvalositott cselekviosége a sziikséges mértékben részletezve lett, s nem
kertilt ezzel ellentétbe a torvényszék sem akkor, amikor a vadtol részben eltérden egyes terhelti
elkdvetési magatartasokat mashogy mindsitett. Arra ugyanis mar a vadirati tényallasbol kiindulva
lehetésége nyilt, kiilonds tekintettel III. r. vadlottndl tetten érhetd, tarsaival folytatott
kapcsolattartasra, egyfajta kozvetitd szerepére, a kezdd toke biztositasara, piacok feltérképezésére.
Emellett az is megallapithatd, hogy a vadlottaknak mind a vademelést kovetden, mind annak
modositasa utan, gyakorlatilag a biintetéeljaras soran végig lehetdségiik nyilt a vad targyava tett,
majd az els6foku itélet torténeti tényallasaban rogzitett bincselekményekkel szembeni védekezésre,
melyet maradéktalanul gyakoroltak is.

Az itélotabla a hatdrozat Be. 351.§ szerinti megalapozottsaganak vizsgélata soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének messzemendkig eleget tett, igen széles
korben vett fel bizonyitast. Részletekbe menden vonta vizsgalat ala a vadlottaknak az iigy
koriilményeire vonatkozd - akér eltérd - vallomasat, védekezésiiket, értékelte a cselekményrol
informaciot szerzO tanuk altal elmondottakat, mint ahogy az okirati bizonyitékokat, de kiterjedt
szakértdi bizonyitast folytatott az igazsagiigyi konyvszakértdi, irasszakértdi, elmeorvos szakértoi
kompetencia korében is. A megvizsgalt bizonyitékokat mélyrehatdoan elemezte, egymassal
Osszevetette. Figyelme kiterjedt a vadlottakat mentd bizonyitékokra is, s a kétségeket rendre a
javukra értékelte, a Be. 4.§ (2) bekezdésében irt, eldirds szerint jarva el, az in dubio pro reo elvének
megfelelden, mely a legszemléletesebben az elkdvetési érték kimunkalasa, IV. r. vadlott
cselekviségének megitélése, részben pedig III. r. vadlott részesi mindsége terén volt tetten érhetd.
Tényallasi pontonként, st ezen beliil az érintett cégekre kiilon is kitérve elemezte a bizonyités
anyagat, értékelése hibamentesnek bizonyult, és nem tévedett, amikor a vadat tamogato, terheld



bizonyitékokra tamaszkodott, amikor valamennyi tényallasi pont esetében megallapitotta, hogy
blincselekmény valosult meg s annak elkovetdi I. r., II. r., valamint III. r. vadlottak, am itéleti
bizonyossaggal nem bizonyithatd, hogy IV. r. vadlott részt vett a blincselekmény elkdvetésében.

A Be. 258.§ (3) bekezdés d) pontja az ligydontd hatarozat egyik tartalmi kovetelményeként irja el6 a
bizonyitékok szambavétele mellett értékelésiiket is, s ezen feliil a Be. 331. § (3) bekezdése szerint
felment6 rendelkezés esetén az itélet indokolasanak ki kell terjednie azokra az okokra is, amelyek a
birdsagot az itélet kialakitadsaban vezették, igy a bincselekmény bizonyitottsaganak hianyara.

A bizonyitékok elséfokti mérlegelése kapcsan kozvetve a vadhatdsag is utalt ra, majd a védelmi
perbeszédekben meriilt fel egyértelmiien az egyoldalt értékelésre torténd hivatkozas, mely
elsddleges alapként szolgalt az els6foku hatarozat megvaltoztatdsat célz6 inditvanyaikhoz.
Kétségtelen, hogy az indokolasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése - szemben az idézett
torvényhelyekkel - még a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a) pontjdban szerinti abszolut eljarasi
szabalysértést is kimeritheti. A Debreceni tél6tabla viszont tgy talalta, hogy e jogsértés, amely a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésével jarhatott volna, nem valdsult meg. Az inkriminalt eljarasi
szabalysértés ugyanis akkor allapithatdé meg, ha a birésdg a bilintetdjogi fokérdésekben olyan
mértékben mulasztja el indokolési kotelezettségét, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan
(Leg.Bir.Bfv.11.603/2008/10.).

Jelen esetben az els6fokon eljart torvényszék indokolasi kotelezettségét igen alaposan végezte el,
arrol a sziikséges mértékben szamot adott, koztik a meggy6zodését kialakitdé bizonyités
eredményérdl is logikus érvekkel szamolt be. Utalni sziikséges ra, hogy a jogi indokolasi
kotelezettség megsértése is feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez vezethet, de csak abban az esetben,
ha a hianyos indokolasb6l még jogi kovetkeztetés utjdn sem allapithatd6 meg, hogy milyen
jogszabalyhelyen alapul a biintetdjogi fokérdésekben hozott dontés, vagy az indokolas teljes
egészében ellentétben all a rendelkezo résszel. Az adott ligyben ez sem valosult meg.

A tényallast tamado perorvoslatok altalanossagban, s a konkrét tényallasi pontokat is érintve, igen
részletesen szemléltették a bizonyitds anyagat, részben az els6fokon folyt bizonyiték beszerzés
mélységét, tulnyomorészt pedig a torvényszék éErtékeld tevékenységét, s az ebbdl eredd
ténymegallapitasokat kifogasolva.

Egy tényallas akkor tekintheté megalapozottnak, ha a birdsadg a térvényes vad elbiraldsa soran a
perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket
megalapozatlansagi hibaktol mentesen allapitja meg. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhato fel
jelen tigyben.

A Be. 351. § (2) bekezdésében részletezett okok, koztiikk a felderitetlenség kizardlag akkor lenne
megallapithatd, ha a bizonyitds anyaga nem teljes, mert a birdésdg nem szerez be minden olyan
bizonyitékot, amely a tényalldas megallapitdsara alkalmas lehet. Ilyen felderitetlenségi ok adott
esetben nem allapithatd meg, &m az sem, hogy a megallapitott tényallas hidnyos vagy ellentétes
lenne az iratok tartalmaval. Az itéldtabla szerint az sem volt tetten érhetd, hogy az els6fokt birdsag
a bizonyitékok kozotti ellentmondasokat esetleg ne észlelte volna, vagy ne kivanta volna feloldani.
Kétségtelen, hogy a tényallas alapos €s hidnytalan tisztdzasabol eredd kotelezettség akar olyan
eljarasi szabalysértéssel is jarhat, hogy a birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztet. Jelen ligyben a masodfoku birdsag ezt a szabalysértést sem észlelte. Az
els6foku itélet indokolasabdl kideriil, hogy a megallapitott tényallasban rogzitett tényeket mely
bizonyitékokra alapitotta. Az elséfoku birosag eljarasa a logika szabalyainak megfelel, a



bizonyitékokat kozvetleniil észleld ¢és értékeld tevékenységét meggydzOdése szerint végezte,
igazodva a Be. 78.§ (3) bekezdésében foglaltakhoz.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat illetéen szintén helytallo indokolast adott
¢s a III. r. vadlott védoje altal masodfokon - gyakorlatilag ismételten - eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat az itél6tabla sem talalta teljesithetonek. Az els6foku targyalds soran mar kihallgatott
Dr. tanu - III. . vadlott véddje utjan - ugyan jabb vallomastételre jelentkezett, am az altala II. .
vadlott biztos anyagi helyzete targyaban jelzettek (20/1.), a taninak a huzamos idd elteltével
felhozott, szubjektiv meggy6zddései (,,hamis szamlak vélhetd kiallitasa, ezek alapjan vélelmezhetd
tobb milli6 forint értékii husaru forgalmazasa" mar a vad targyava tett idészak elétt), itéleti
bizonyossagu megallapitasok alapjaként nem szolgalhatnak. Amellett, hogy az eljaras adataibol
kovetkezdleg Dr. tani sértettje egy szintén II. r. vadlottal szemben folyamatban 1évé masik
biintetéiigynek (A 20. szamu védelmi beadvany és II. r. vadlott 45. sz. észrevételei is kitértek erre),
ekként nem tekinthetd érdektelennek. Végiil jelzést érdemel az is, hogy a tani mar elsé fokon
beszamolt II. r. vadlott viszonylagos jo anyagi koriilményeirdl és kozos lizleti szandékarol, melyet a
torvényszék értékelési korbe is vont (itélet 40. oldal). Ezért a tovabbi bizonyitds elrendelése
sziikségtelen. Utdbbiak érhetdek tetten tanuval kapcsolatban is, akinek a vallomasat az elséfoku
birésag épp azzal a bizonytalansaggal egyiitt vette figyelembe, amit utobb a védelem is citalt. E
szerint a tanu III. r. vadlottat egyértelmiien nem ismerte fel, am az altala adott személyleiras kétség
kiviil illett a terheltre, s ez a IL r. vadlott e korben adott részletes vallomasait erdsitette. igy az els6
bir6i mérlegeléssel szemben - amely nem is csupan erre az idézett bizonyitékra épiil, ahogy az a
hatérozat indokoldsabdl is kitlinik - alappal nem tdmaszthatd kétely (itélet 44. oldal). A védd altal
megnevezett, husaru elszallitdsaban kozremiikodd gépkocsivezetd foglalkozasti tanik vallomasai
sem lehetettek alkalmasak a torvényszék altal mérlegelt tanu vallomasaban eldadottak cafolatara. Az
emlitett tantk vallomdsait ugyanis mar az elséfoku birdsag is kelld alapossaggal értékelte (41-
42.0ldal, 50-52. oldal) s egybevetésiiket kovetden nem is fogadta el a altal elmondottakat azokban a
részletekben, amely a soférok vallomasaival ellentétben allt, nevezetesen arra, hogy III. r. vadlott
jelen lett volna az egyes szallitasoknal, utasitasokat adva (52 .oldal 6todik bekezdés utolsd elotti
mondata). Lényeges, hogy a torvénysz€ék a megallapitott tényallasban csakis III. r. vadlott mas
moédon kifejtett cselekvoségeit szerepeltette (18. oldal elsé bekezdés). Erdemben nem kifogasolhat6
ez a mérlegeld tevékenység, hiszen a bizonyitékok értékelésének megszokott és logikus mddja az,
hogy a birosag a vallomds - mas bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit fogadja el iranyadonak a
torténeti tényalldas megallapitasakor, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998.418., BH2002.87.). Végiil utalni sziikséges ra, hogy
az eltéré vallomasok okénak tisztazasara a szembesités a Be. 124. § (1) bekezdése értelmében
csupan lehetdség, a jogszabaly nem ir eld ezzel kapcsolatos kotelezettséget a tényallas tisztazasa
korében. Ezért, ha a bizonyitékokat értékeld tevékenység logikus és helyes, az emlitett eljarasi
cselekmény elmaraddsa - melynek foganatositisa a hasonld, szertedgazd bizonyitast igényld
iigyeknél nehezebb is - nem kérhetd alappal szamon az elséfokt birosagon.

Az emlitettek vezettek el tehat ahhoz, hogy az itélétabla a III. r. vadlott véddje altal a masodfoku
eljarasban el6terjesztett Dr. tanuk ismételt kihallgatisara, s a szembesitések lefolytatasara iranyuld
bizonyitasi inditvanyai elutasitasa feldl hatarozott (Be. 260. § (1) bekezdés).

Bar konkrét inditvany eldterjesztésére az itélotabla eldtt nem keriilt sor, am II. r. vadlott véddje altal
megfogalmazottakra reagalva ide kivankozik, hogy miutan kelld szakértéi bizonyitas tortént a
terhelt elmeallapotaval kapcsolatban is, az e targyban el6terjesztett igazsagiigyi elmeorvos szakértoi
véleményen alapuld elsd birdi megallapitasokkal szemben ésszerti kételyek nem voltak
tamaszthatok. A vad targyava tett cselekményekhez kothetd aruszallitdsok megtorténtét illetden



pedig szintén széles korli bizonyitds folyt, a sértettek altal irasban, részben szoban kozolt
informaciok mellett tanivallomasokkal, okirati bizonyitékokkal, végiil igazsagiigyi konyvszakérto
bevondasaval is tisztazva a bizonyitas anyagat. Az ennek soran felmertilt kételyeket minden esetben a
vadlottak javara értékelte a torvényszék. A tényallasban rogzitett szallitasok megtorténte az elséfoku
itéletben részletezett bizonyitékkor ismeretében nem lehet kétséges, a sértettek birtokabol
ténylegesen kikeriilt az adott htsaru, mégpedig a vadlottak cselekviségébol kovetkezdleg, ily
modon e targyban folytatott ujabb vizsgéalddas, kiilondsképp a készletek tovabbi sorsanak nyomon
kovetése nem lehet relevans.

Bar a sértett gazdasagi tarsasagoktdl eszkozolt szallitasok modja, gyakorisaga, a megel6zo
egyeztetések illetve egyes részteljesitések koriilményei folytan - kiillonosképp a 1. szdmu tényallasi
pontban irt cselekményt illetéen - kétségteleniil felmeriilt a polgari jogligyletek keretein beliil
maradoé elszamolasi vita, ekként a csalds blincselekménye meg nem allapithatdésaganak lehetdsége,
am rogzithetd, hogy az els6fokon eljart birésag ennek vizsgélatira is kell6 figyelmet forditott,
gondosan értékelte az e tekintetben felmeriilo peradatokat (itélet 52-57. oldalai). Kiilondsen annak
ténye, hogy 1. r. vadlott szandékosan mas cég képviseletének latszatat keltette hamis okirat
felhasznalasatol sem riadva vissza (kérdéskore), a fizetoképtelenséggel kapcsolatban feltart adatok,
valamint a terheltek altal utélagosan tanusitott magatartas alapjan vont logikus kovetkeztetések
ismeretében nem kifogdsolhatd, hogy a torvényszék e tényallasi pontnal is bilincselekmény
elkdvetését allapitotta meg. A csalds kapcsan a biindsség kérdését a teljesitési készség, mint akarati
tényez6 donti el (BH2011.160.).

Jelen esetben tehat az els6fokon megallapitott tényallas alapjan valoban tetten érhetd volt a
krimindlis feleldsséget megalapoz6 elkdvetési magatartassor, mely L. r., II. r. és III. r. vadlottak
terhére volt réhato.

Az itélotabla allaspontja szerint érdemben nem kifogasolhaté az els6foku birosag ténymegallapito, s
a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége IV. r. vadlott cselekvdsége korében sem. A torvényszék a
bizonyitast a szlikséges mértékben - koztiik a vad altal felajanlott, s inditvanyozott bizonyitékok
megvizsgalasaval - elvégezte, és ezek alapjan megalapozott tényallast allapitott meg. A Be. 351. §
(2) bekezdésében irt megalapozatlansag e tekintetben akkor lenne megallapithatd, ha az els6fokon
eljart birésag a Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondata rendelkezéseit megsértve nem tisztazta
volna alaposan a bizonyitas targyat.

Ugyanakkor a torvényszék a IV. r. vadlott biintetdjogi feleldosségével kapcsolatban felmeriild
adatokat is koriiltekintéen vizsgalta, a ténymegallapitd tevékenysége teljes korli elvégzéséhez
sziikséges bizonyitas anyaga a rendelkezésére allt. Mindenben eleget tett a Be. 258. § (3) bekezdés
c) ¢és d) pontjabdl, valamint a Be. 331. § (3) bekezdésében irtakbdl fakado kotelezettségének, az
altala adott indokolasbol egyértelmiien kideriil, hogy a megallapitott tényallasban rogzitett tényeket
mely adatokra alapitotta (68-69. oldal). Az els6foku birosag elemzése logikus és jol nyomon
kovethetd, nem szenved hianyossagban, a bizonyitékokat kozvetleniil észleld, értékeld
tevékenységét meggydzddése szerint végezte.

Az elsofoku bir6sdg mindenben a torvénynek megfelelden jart el, amikor a Be. 78. § (3)
bekezdésében foglaltakhoz igazodott, a kétségeket a vadlott javara értékelve, ekkor is szem eldtt
tartva a Be. 4. § (1) bekezdésében irtakat. E szerint a vad bizonyitdsa a vadlot terheli, a birdsag
kizarolag a torvényes vad mar felhivott Be. 2. § (3)-(4) bekezdéseinek keretei kozott donthet az
adott terhelt biintetdjogi felelésségérol, a vadban koriilirt biincselekmény tekintetében, amelyen nem
terjeszkedhet tul. Az ligyészség érvelése épp ezt a logikus érveken nyugvé elsd birdi mérlegelést



tamadja, am valdoban nem lehetett megnyugtatoan tisztdzni, hogy a vadban pontosan megjeldlt 2010.
februar és junius 15. kozotti idészakban IV. r. vadlott barmely modon részt vett-e a vad targyava tett
cselekmények elkovetésében. A Kft.-hez, illetéleg az szlovak gazdasagi tarsasaghoz kothetd
szerepét, tarsaival folytatott kapcsolattartast igazold adatok kiviil esnek az emlitett vadbeli
id6szakon, €s 6 maga egyik sértettel sem allt kozvetlen kapcsolatban. A kozvetett kdzrehatasra utald
bizonyitékokat (tobbnyire I. r. és II. r. vadlott valloméasdban megjelend hivatkozédsokat) pedig az
elséfoku birdsag maradéktalanul figyelembe vette dontése meghozatala soran.

Osszességében tehat a felmentésre, avagy az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
védelmi fellebbezések nem foghattak helyt, mert nem hoztak fel olyan koriilményt, ami az els6fokt
birdsag ténymegallapitd tevékenységének helyességét megkérddjelezné. Az eltérd tényallas
megallapitasara iranyul6 fellebbezések 1ényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadjak a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébdl kifolyolag eredményre nem vezethet
(Be. 351.-352. §). Az ligyészi fellebbezés pedig szintén nem lehetett alapos, mivel az anyagi
jogszabaly helytelen értelmezése sem volt tetten érhetd. Kiemeli az itélotabla, hogy a hatalyos
perjogi rendszerben ténybirdsdgnak egyértelmiien az elséfokt birdsdg mindsiill. A masodfoku
birésagnak viszonylag széleskorii revizios lehetdségei vannak, azonban a tényallas tekintetében a
reforméciod sziikebb korii. A tényallas modositasara csak megalapozatlansag esetén nyilik lehetdség.
Eltérd tényallas megallapitasara (a vadlott javara) szintén csak akkor van mod, ha az els6foku itélet
megalapozatlansdgi hibadban szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszerlien mérlegelt
tényallas megalapozott, a masodfoku birosdg nem mérlegelheti feliil a bizonyitékokat, és nem
valtoztathat az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallason.

Az itélétabla a fentebb hivatkozottakbdl kovetkezdleg az els6fokon megallapitott tényallast
megalapozottnak talalta, amely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol,
ezért a Be. 351. § (1) bekezdése szerint alapjat képezhette a masodfoku itélkezésnek.

A megéllapitott tényallas alapjan pedig a torvényszék okszertien kovetkeztetett I. r., IL. r. és IIL. r.
vadlottak biindsségére, s cselekményeik mindsitése is mindenben megfelel az anyagi jognak.
Tovabba IV. r. vadlott tekintetében torvényes rendelkezést hozott a felmentése feldl.

A tényallasbol és a bizonyitas eredményébdl egyértelmiien kdvetkezik II. r. vadlott tettesi mindsége.
Mint ahogyan a torvénysz€k altal adott indokolasbol kitlinik, cselekvdsége joval talmutatott a
pusztan alkalmazotti szerepkoron. De érdemben nem kifogasolhatd az az elsd birdi megallapitas
sem, hogy I. r. és III. r. vadlottak, mint blinsegédek nyujtottak szdndékos segitséget a sértettek
megtévesztéséhez, s ekként a blincselekmény elkovetéséhez. Kétségtelen, hogy I. r. terhelt
cselekvisége a tettesi €s a részesi elkOvetés hatdran mozog, hiszen a II. r. vadlott ténylegesen
kifejtett tevékenységét huzamosabb idén keresztiil, s ami még inkdbb relevans, valtozatos
modszerekkel segitette, amelybdl anyagi haszna is szarmazott. Az I. r. terhelt részérdl kifejtett
konkrét modok (itélet 71. oldal) ismeretében viszont nem vitathat6 - a felmeriild kérdéseket ismét a
javara eldontd - elsO birdi allaspont, €s az az allasfoglalas is helyes, hogy az egyértelmiien valos
képviseleti szandék nélkiili, fiktiv ligyvezetdi tisztségével Osszefliggd okiratok alairdsai, ekként
tarsait a biincselekménnyel érintett arumennyiség birtokba jutasat huzamos idon keresztiil eldsegitd
magatartdsa mellett ténybeli tévedésre az I. r. terhelt eredményesen nem hivatkozhat.

III. r. vadlott esetében is helytalloak a torvényszék érvei, tekintve, hogy ¢ maga nem csak a
tarsasagok atvételekor segédkezett a szdmlak megnyitasaban, kezd6toke biztositdsaban, de ujabb
piacokat szerz magatartasa, s az I. r. valamint II. r. vadlottakkal folytatott intenziv kapcsolattartasa
a vad targyava tett idészakban is egyértelmlien tetten érheté. Mint ahogyan a cselekmény



leplezésében kozremiikodo szerepe még a sértettekkel folytatott megbeszélések soran is igazolést
nyert (itélet 43. oldal).

A mindsités feliilbirdlatadhoz tartozéan mindenek eldtt arra vonatkozoan kellett allast foglalni, hogy
a Btk. 2. §-dban irtakra figyelemmel az elkdvetés vagy elbiradlas idején hatalyos anyagi jogi
rendelkezések mutatnak kedvezobb lehetdséget a vadlottak szdmara. Az els6foku birosag e
hatalyszabalyokra tényszertien figyelemmel volt, majd ugy talalta, hogy valamennyi terhelt esetében
az elbirdlaskori biintetd torvényt alkalmazza. Az itélétdbla a masodfoku eljaras alatt szintén
elemezte az altalanos és kiilonods részi szabalyokat, és arra a meggy6zddésre jutott, hogy érdemben
nem kifogéasolhat6 a fenti kdrben elfoglalt els6 birdi allaspont, annak ellenére, hogy a torvényszék
nem tért ki az un. kozépmértékes biintetéskiszabasi szempontok elemzésére. Az ugyanis a
blincselekmények elkovetése idején még valdjaban nem volt hatdlyban az 1978. évi IV. térvény §3.
§-a szerint, szemben a jelenleg hatalyos Btk. 80. § (2) bekezdésében irtakkal.

Adott esetben azonban nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a torvényszék valamennyi biindsnek
talalt vadlott esetében lehetdséget talalt az irdnyad6 biintetési tételkeret torvényi minimumdnal
enyhébb biintetés kiszabasara, mely kiilonosen a kirivé idomulds okén érdemben nem is
kifogédsolhato. Ily mddon viszont az alapvetden szigorubb kozépmértékes biintetés kiszabasi
szempontoknak - tehat az adott buncselekmény biintetési tétele alsdé és felsé hataranak fele
0sszegébdl torténd kiinduldsnak - az adott ligyben érdemi jelentdsége nem lehetett. A torvényszék
altal felhivott, feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége targyaban kétségteleniil kedvezObb
jelenlegi anyagi jogi rendelkezés viszont valoban konkrét - nem csupan feltételezett - alapjat
képezhette az enyhébb elbiralasnak (4/2013. /X.14./ BK vélemény, BH. 2014.201.).

Az itélotabla a I. r., II. r. és IIl. r. vadlottak altal elkovetett cselekmények jogi mindsitését
mindenben torvényesnek talalta, s miutan az els6foku birdsdg a folytatdlagos elkovetés, illetve
iizletszeriség megallapithatosdga korében is teljes korti indokolast adott, jelen hatarozatban is
csupan utalni kivan azok helyességére.

Az els6fokil birosdg a biintetés kiszabasa soran felhivandd alanyi és targyi koriilményeket
valamennyi terhelt vonatkozasaban helyesen vette szamba, ¢s azoknak kelld6 nyomatékot
tulajdonitva a bilincselekmények targyi sulydhoz, majd az elkdveték személyi koriilményeihez
igazodo, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld biintetéseket szabott ki. Ezzel kapcsolatosan
kizardlag annyiban egészitendd ki az elséfokon adott jogi indokolds, hogy az els6foku itéletben
meghatarozott szabadsagvesztések kiszabasara valdjaban a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
kiilon enyhité rendelkezés alkalmazasaval keriilhetett sor. A torvényes mértékii szabadsagvesztések
mellett viszont a Btk. 85. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel szoba sem keriilhetett a biintetés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése, de az itéldtabla a II. r. és a II1. r. vadlottak jelzett
egészségi allapotanak orvosilag igazolt mértékét sem értékelte olyan kiilonds méltanylast érdemld
koriilményként, amely alapot adhatott volna a Btk. 38. § (3) bekezdésében irt feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos enyhébb szabalyozas alkalmazasara. Kovetkezésképp a felhivottak okan az
enyhitést célzd védelmi jogorvoslatok sem foghattak helyt.

Az itélet végrehajtasi fokozatokkal, az eldzetes fogvatartds beszamitasaval, a feltételes szabadsag
lehetéségének legkorabbi idépontjaval, a bejelentett polgari jogi igényekkel, zar ala vételekkel
kapcsolatos, a bilinjelek tovabbi jogi sorsat érintd, valamint a biiniigyi koltség viselését eldontd
rendelkezései mindenben megfelelnek az iranyado anyagi és eljarasjogi torvényi eldirdsoknak.



Az elso6foku birosdg az iranyado torvényhelynek megfelelden, megalapozottan dontétt a II. r.
vadlottal szemben jogerdsen kiszabott, kordbban probaidére felfiiggesztett szabadsidgvesztések
végrehajtasanak elrendelése feldl, hiszen a terhére rétt blincselekményeket e biintetések probaideje
alatt valositotta meg. A masodfoku elbiralas idejére viszont e biintetések végrehajthatosaga
1dokozben eléviilt. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési
elzaras végrehajtasaval kapcsolatosan hozott 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 28. § (1) bekezdés d)
pontja 5 évet el nem €rd szabadsagvesztés esetén 5 évben hatdrozza meg az eléviilési idot, mely a
29. § (1) bekezdése értelmében felfiiggesztett szabadsadgvesztésnél a probaidd leteltének napjan
kezdddik.

Adott esetben a tényallas személyi részében hidnytalanul rogzitett 10 honap tartamu felfiiggesztett
biintetés 2008. szeptember 26. napjan keriilt jogerésen kiszabdasra, s a probaidé 3 év volt, tehat az 5
éves eléviilési 1d6 kezd6 idOpontja 2011. szeptember 26.

A 1L 1. terhelttel szemben ugyancsak kiszabott 1 év 4 honap bortdn fokozati szabadsagvesztés 2009.
junius 8. napi jogerdre emelkedését, és a felfiiggesztés 2 ¢v id6tartamu probaidejét tekintve pedig e
biintetés esetében az 5 éves eléviilési id6 kezdd idSpontja 2011. junius 8. Igy a Bvtv. 29. § (4)
bekezdésén alapulo, eléviilést félbeszakité intézkedés hianydban az itélétablanak a jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasarol szold rendelkezés melldzésérdl kellett hataroznia, I1. 1.
vadlott fellebbezésének masodfokon kiterjesztett indokai tehat e rendelkezés erejéig vezettek
eredményre.

A fent kifejtettek alapjan a Debreceni téltabla a Debreceni Torvényszék itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helytall6o indokainal fogva helybenhagyta.

A II. r. vadlott altal eldzetes letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszédmitdsaval kapcsolatos
rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésein alapszik.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban - kirendelt védoi dijakkal kapcsolatosan - felmertilt bliniigyi
koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése €s a Be. 338. § (1), (3) bekezdései alapjan hatarozott.

II. r. vadlott lak6- és tartdozkodasi helyének, valamint IV. r. vadlott jelenleg érvényes
személyazonositdé okmanyanak adatait a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontjdban irtak figyelembe

vételével rogzitette a masodfoku birdsag.

Debrecen, 2016. oktober 26.

Dr. Elek Balazs sk. . Bako Jozsef sk. . G6mori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 9.B.46/2013/285. szami itélete a masodfoki hatdrozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2016. oktober 26.



Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



