DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.518/2016/29.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2016. november 14. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és 2016. november 17. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jelentOs értékre felfegyverkezve, csoportosan elkovetett rablas blintette és mas biincselekmények
miatt és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2016. aprilis 28. napjan
kihirdetett 25.B.159/2011/255.szam itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

Az 1. 1. és II. 1. vadlottak terhére megallapitott vagyon elleni blincselekmény 1 rendbeli tarstettesként
elkovetett rablas bilintettének mindsiil.

I r., IV. 1. és V. r. vadlottak cselekményét 1 rendbeli blinsegédként elkovetett rablas biintettének
(1978. évi IV. tv. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés ¢) pont) mindsiti.

I. r. vadlott fegyhazbiintetését 8 (nyolc) év 6 (hat) honapra, koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését 9
(kilenc) évre; II. r. vadlott fegyhazbiintetését 7 (hét) év 6 (hat) honapra, koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését 8 (nyolc) évre sulyositja.

A 1IL. r. és V. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozata
fegyhaz.

I r, IV. r. és V. r. vadlottak tekintetében a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi
id6pontjara vonatkozo rendelkezést melldzi.

I. r. vadlott vonatkozasaban a Berettyoujfalui Varosi Birosag 1.Bk.95/2008/3. sz. valamint a Hajdu-
Bihar Megyei Birosag, mint masodfoka birosag 2.Bkf.327/2008/2. sz. dsszbiintetési hatarozataival
jogerésen megallapitott 1 (egy) év 3 (hdrom) honap bortonbiintetés végrehajtasdhoz kapcsolodod
feltételes szabadsag, illetdleg II. r. vadlott vonatkozdsdban a Berettyoujfalui Varosi Birosag
3.B.122/2008/3.sz., é¢s a Hajdu-Bihar Megyei Birésag, mint masodfoku birdsag 1.Bf.403/2008/4.sz.
hatdrozataival jogerdsen kiszabott 1 (egy) év 2 (két) hoénap bortdnbiintetés végrehajtasahoz
kapcsolodo feltételes szabadsag megsziintetésével Osszefiiggd rendelkezéseket melldzi.

III. r. vadlott tekintetében a Berettyoujfalu Varosi Birdsag 9.Bk.233/2007/2.sz. hatarozataval
jogerOsen kiszabott 5 (6t) honap bortonbiintetés, tovabba a Berettyoujfalui Varosi Birdsag
2.B.128/2008/2.sz. itéletével jogerdsen kiszabott 6 (hat) honap bortonbiintetés végrehajtasarol szolo
rendelkezéseket melldzi.



Kotelezi I. r., IL. r., III. r., IV. r. és V. r. vadlottakat, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak - a NAV illetékes osztalyanak felhivasara - 582.500 (6tszaznyolcvankettdezer-6tszaz)
forint eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 97.710 (kilencvenhétezer-hétszaztiz) forint bliniigyi koltségbdl 1.
r. vadlott 20.000 (htszezer) forintot, II. r. vadlott 20.000 (huszezer) forintot, III. r. vadlott 25.960
(huszonotezer-kilencszazhatvan) V. r. vadlott 31.750 (harmincegyezer-hétszazétven) forintot visel.

személyazonosité okmanyanak szama: , Lakohelye:
IV. 1. vadlott személyazonosité okmanyanak szdma:
V. 1. vadlott személyazonosité okmanyanak szama:

Indokolas:

Az tligyben els6foku birdsagként eljart Debreceni Torvényszék a rendelkezé részben megjelolt
itéletével 1. r. vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkovetett rablas biintette (az elkovetés idején
hatalyos Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c)
pont), 2 rendbeli tarstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértésének biintette (1978. évi IV.
torvény 175. § (1) bekezdés) és tarstettesként elkdvetett magéanlaksértés biintette (1978. évi IV.
torvény 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) pont, (4) bekezdés) miatt halmazati biintetésiil -
mint tObbszords visszaesot - 6 €v 4 honap fegyhazbiintetésre és 7 év koziigyektol eltiltasra;

IL. r. vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkovetett rablas biintette (1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés c) pont), 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének bintette (1978. évi IV. térvény 175. § (1) bekezdés) és tarstettesként elkdvetett
maganlaksértés bilintette (1978. évi IV. torvény 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), ¢) pont, (4)
bekezdés) miatt halmazati biintetésiil - mint kiilonds visszaesdt - 6 év fegyhazbiintetésre €s 6 év
koziigyektdl eltiltasra;

I r., IV. 1. és V. 1. vadlottakat 2 rendbeli binsegédként elkdvetett rablas biintette (az elbirdlas idején
hatalyos Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény /a tovabbiakban Btk./ 365. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b), c), g) pontjai, (4) bekezdés b) pont) miatt személyenként 4 év 8 honap
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

I. r. vadlottal szemben a Berettyoujfalui Varosi Birdsag 1.Bk.95/2008/3. szamu Gsszbiintetési
itéletével megallapitott 1 év 3 honap bortonbiintetés, II. r. vadlott esetében a Berettyoujfalui Varosi
Birésag 3.B.122/2008. szamu iigyében jogerdsen kiszabott 1 év 2 honap bortonbiintetés
végrehajtasahoz kapcsolodo feltételes szabadsdgokat megsziintette, megallapitva, hogy az I. r. és II.
r. vadlottak nem bocsathatoak feltételes szabadsagra. III. r. vadlott tekintetében elrendelte a
Berettyoujfalui  Varosi Birosag 9.Bk.233/2007/2. szamu hatdrozatival jogerdsen kiszabott,
probaidore felfiiggesztett 5 honap bortonbiintetés, illetve a Berettyoujfalui Varosi Birdsag
2.B.128/2008/8. szamu hatarozataval jogerdsen kiszabott, probaiddre felfliggesztett 6 honap
bortonbiintetés végrehajtasat. Dontott a vadlottak altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1do
szabadsagvesztés biintetésekbe torténd beszamitdsa feldl, III. r., IV. r. és V. r. vadlottakra
vonatkozdan megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idopont;jat.
Erdemben elbiralta a maganfélként fellépd sértettek altal bejelentett polgari jogi igényt, hatarozott a



lefoglalt nagyszamu blinjel tovabbi jogi sorsardl, illetve az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
viselésérdl is.

Az elsdfoku itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott hataridon beliil egyrészt az {igyész jelentett
be fellebbezést I. r., IL. r., III. 1., IV. 1. és V. 1. vadlottak terhére, biintetéseik sulyositasa érdekében
(els6foku iratok 256. sorszam), melyet azzal indokolt, hogy allaspontja szerint az els6foku birosag a
valamennyi vadlott terhére megallapithatd, nagyszdmu és nyomatékbeli talstlyban 1évo stlyositd
koriilménnyel szemben talzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd hatdssal jard bilindsségi
koriilményeknek. Igy a halmazati biintetés kiszabasi elvekkel ossze nem egyeztethetd mértékil, a
biintetési tételek als6 hatardhoz kozelitd, ezért enyhének tekinthetd szabadsagvesztések kiszabasara
keriilt sor. Ezen feliil sérelmezte, hogy a torvényszéek III. r., IV. 1. és V. r. vadlottak vonatkozasaban
indokolatlanul hatdrozott meg enyhébb végrehajtasi fokozatot szabadsagvesztéseikre nézve. A
fellebbezésben részletesen taglalt nagyszamu sulyositd koriilmény, valamint a vadlottak
személyében rejlo fokozott tarsadalomra veszélyesség - az altalanos és egyéni megeldzés érdekében
- azonban valamennyiiikkel szemben sulyosabb joghatrany alkalmazasat teszi sziikségessé, mely a
bilintetési célok megfeleld érvényesitésével hosszabb tartamti fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztéssel érheto el.

A hatarozatot masfel6l védelmi fellebbezések tamadtak, mivel I. r., II. r. és III. r. vadlottak, valamint
védoik elsddlegesen felmentés, masodsorban a biintetések enyhitése, IV. ., illetve V. r. terheltek és a
védelmiikben eljar6é védok felmentés miatt éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.54/2014/11-1. szamu atirataban a sulyositasra iranyuldan
bejelentett {igyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmieket alaptalannak jellemezte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a Biintetdeljarasi Torvény rendelkezéseinek betartasaval lefolytatott
bizonyitasi eljarasa soran alapvetden megalapozott tényallast allapitott meg, mely csupan sziikebb
korben, leginkdbb az elééleti adatok tekintetében szorul pontositasra, igy a masodfoku eljarasban is
iranyadd. A torvénynek megfelelden teljesitette indokoldsi kotelezettségét is, a bizonyitékok
értékelésének eredményeként a vadlotti védekezéseket elvetve okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére, s a cselekmények jogi mindsitése szintén torvényes. Osztotta az elséfoku itéletnek az
idobeli hataly kérdésében kifejtett abbéli allaspontjat, hogy a specidlis blinismétld I. r. és II. .
vadlottaknadl az 0j torvény nem teremt kedvezObb helyzetet, mig a III. r., IV. 1. és V. . terhelteknél az
uj Btk. alkalmazasanak valdéban helye lehet, azzal a megszoritassal, hogy esetiikben nem allapithaté
meg a rablas bilintetténél a jogszabalyhely (3) bekezdés g) pontjaban irt mindsitd koriillmény, mivel
az elkovetés idején hatadlyos 1978. évi IV. torvény ennél a tényallasnal még nem ismerte azt.
Kovetkezésképp jelen ligy terheltjeinél az idés koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
torténd elkovetés csakis, mint sulyositd koriilmény értékelhetd. Ellenben az elkovetés idején is
kiilon mindsitd koriilmény volt az e) pont szerinti ,,jelentds értékre" torténd elkdvetés. Mindezek
mellett kisebb korben sziikségesnek tartotta az elsdfoktl hatarozat indokolasdnak pontositasat is,
mely ezaltal keriil Osszhangba a hatarozat rendelkezd részével, mint ahogyan a bilindsségi
koriilmények szama is kiegészitésre szorul. A fellebbviteli foligyészség utalt tovabba arra, hogy a
feltarhato alanyi és targyi koriilmények ismeretében a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés neme
torvényes, mértéke azonban nem igazodik a személyiikben rejlo tarsadalomra veszélyességhez - IV.
r. vadlott kivételével - el6életiik terheltségéhez, kiilonosen pedig a III. r.-IV. r.-V. r. vadlottaknal
talalta indokolatlannak az enyhitd torvényi rendelkezés alkalmazasat, de a biintetlen el6életti I'V.r.
vadlott kivételével nem értett egyet azzal sem, hogy az enyhébb végrehajtasi fokozat elrendelésének
fennallndnak a feltételei. A hatarozat jarulékos rendelkezéseit illetden a fellebbviteli foiligyészség
arra mutatott 4, hogy az idokozben bekovetkezett eléviilésre figyelemmel I. r. és II. r. vadlottak



vonatkozasaban a feltételes szabadsagok megsziintetésére, III. r. terheltnél pedig a vele szemben
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére nem keriilhet sor.

Mindezekre figyelemmel inditvanyt tett az elsdfoku birosag itéletének a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 372. § (1) bekezdése szerinti megvaltoztatasara akként,
hogy az itélétabla - a jelzett pontositasok mellett - I. r. és II. r. vadlott vonatkozdséban a feltételes
szabadsag megsziintetésével Osszefiiggd rendelkezést melldzze, tovabba a veliik szemben kiszabott
f6- és mellékbiintetés mértékét magasabb tartamban hatdrozza meg. I11. r. vadlott vonatkozéasaban a
mindsitésbol a g) pontra torténd utaldst mellézze, egyben az e) pontot is allapitsa meg, a
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetései utdlagos végrehajtasara iranyuld rendelkezést szintén
mellézze, és a vele szemben kiszabott biintetés mértékét emelje fel. IV. r. és V. r. vadlottak
vonatkozdsdban a mindsitésbdl a g) pontot melldzze, egyben az e) pontot is allapitsa meg a kiszabott
biintetések mértékének felemelése mellett. Egyebekben pedig az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal hagyja helyben.

Az idézett jogorvoslati kérelmek elbirdldsara az itélotabla a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos 1ilést tiizott, melyen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az elséfoku itélettel
kapcsolatos allaspontjat az irasban kifejtettekkel azonosan adta eld, azt érdemi valtoztatds nélkiil
fenntartotta, ezen feliil kitérve az els6fokon folytatott bizonyitds eredményére is, melynek
ismeretében allaspontja szerint a felmentésre iranyuld védelmi jogorvoslatok nem foghatnak helyt,
mivel azok az okszeri bir6i mérlegelést tamadjak. A cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatban
valtozatlanul annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy az elbiralas idején hatalyos 1) biintetd
torvény III. r., IV. r. és V. r. vadlottak esetében alkalmazhatod, &m miutan a g) pont szerinti mindsitd
koriilményt az elkdvetés idején hatalyban volt 1978. évi IV. torvény nem sorolta fel a rablas
mindsitett esetei kozott, igy az kizardlag sulyositd koriilményként vehetd figyelembe naluk,
hasonléan I. r. és II. r. terheltekhez. Emellett a sulyositd koriilmények korét is kiegészitésre
érdemesnek tartotta, melyek egyiitt a torvényszék altal figyelembe vett tovabbi alanyi és targyi
btindsségi koriilményekkel indokoltta teszik a vadlottak biintetéseinek sulyositasat. Ennél fogva az
enyhitésre iranyuld védelmi jogorvoslatok sem lehetnek eredményesek, kiilonos figyelemmel ara,
hogy a vadlottak tobbségénél a torvényszék egyébként is enyhitd jogszabalyi rendelkezésre
hivatkozéassal szabta ki a biintetéseket. Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli foiigyészség
érdemben és a jarulékos kérdések tekintetében tovabbra is az elséfoku itélet irdsos észrevételben
felsoroltak szerinti megvaltoztatasat inditvanyozta, az eldzetes fogvatartasokban toltott 1do
adatainak pontositdsa mellett, mig egyebekben a hatarozat helybenhagyasat tartotta indokoltnak.

L. r. vadlott védoéje véddbeszédében az els6foku eljaras soran eldadottak mentén érvelve azt az
allaspontot képviselte, hogy a biinteteljaras egészében nem volt fellelhetd olyan bizonyiték, amely
az L. r. terhelt biindsségét egzakt mddon aldtdmasztotta volna. Vitatta ugyanis, hogy az eljaras
kiilonb6z6 szakaszaban eltérd tartalmu vallomasokat szolgaltato II. r. vadlott részérdl eldadottak
alapjat képezhetnék a tényallasnak, tovabba annak adott hangot, hogy a torvényszék elmulasztott
beszerezni olyan bizonyitékokat, amelyek esetleg az I. r. vadlottra mentd adatokat szolgaltattak
volna. Miutan alldspontja szerint nem bizonyithaté minden kétséget kizardan I. r. vadlott részvétele
az eljaras targyat képezd bilincselekmény elkovetésében, igy kizardlag a felmentésre irdnyuld
védelmi perorvoslati kérelmét tartotta fenn.

A 1L r. vadlottért eljaré védo mindenekel6tt azt emelte ki, hogy a perbeli idészakban Berettyoujfalu
korzetében elkovetett tovabbi hasonld bilincselekmények jelentdsen elnehezitették a biiniild6zo
szervek munkdjat, mely szintén kihathatott arra, hogy jelen iigy lényegében felderitetlen maradt.
Ezen feliil a II. r. terhelt t6bbszér modositott vallomasait illetéen a megvaltoztatasok okat sem



tisztaztdk, s a vallomasok sem a megfelel6 modon keriiltek értékelésre, mint ahogyan a
nyomozohatosag azért nem végezte kelld alapossaggal a munkdjat, mivel a védd altal mentonek
tekintett helyszini biztonsagi kamera felvételek eredményét nem értékelte ki, illetve azokat nem
szerezte be teljes kortiien. Marpedig az idézett kétségeket csakis a vadlottak javara lehet értékelni, és
sem tettek konkrét terheld vallomast - aki egyébként is abban a hiszemben volt, hogy lopasi
cselekményben vesz részt -, kétséget kizaréan tehat nem bizonyitott a rablds bilintette elkovetése,
ezért elsddlegesen tovabbra is a II. r. vadlott felmentését tartotta alaposnak, am emellett fenntartotta
az enyhitésre iranyul6 inditvanyat is.

III. r. vadlott véddje elsddlegesen a terhelt vallomasainak részletes elemzésével kivanta céfolni az
elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységének helyességét, masrészt arra kivant ramutatni,
hogy a torvényszék tobb esetben a tényekbél helytelen ténybeli kovetkeztetéseket vont. Igy az
itéletben relevansnak jellemzett vadlotti koltekezést illetben mind a III. r. vadlott gépjarmi
vasarlasaval, mind jatékgépezésével kapcsolatban tévesnek jeldlte a torvényszék kovetkeztetéseit,
utobbit illetden felderitetlenségre is utalva. Tovabba hangstlyozta, hogy még e bizonyitékok alapjan
sem nyilik mod a blindsség kétséget kizard bizonyossaggal torténd kimondasara, tekintve, hogy a
I11. r. vadlottra 1ényeges kozvetlen terheld bizonyiték nem all rendelkezésre. Onmagara és a tarsaira
vonatkozo terheld vallomdsait pedig nem lehet aggalymentesnek elfogadni, 1évén annak
megtételében szamos tényezO befolyasolta, ismételten hivatkozva e téren korabbi indokaira,
nevezetesen arra, hogy a terheltet a nyomozohatdsag épiiletében fizikai sérelmek érték, és az
elozetes fogvatartasa soran is zaklatasokat szenvedett el. Els6dlegesen tehat az idézett beismerd
vallomasok kirekesztése mellett III. r. vadlott felmentését, masodsorban a cselekmény enyhébb
megitélésével a blintetés enyhitését inditvanyozta.

A TV. r. vadlott védelmében eljar6 védd fenntartotta felmentésre iranyuld inditvanyat, am az
els6fokl hatarozattal szemben bejelentett fellebbezése irdnyat a nyilvanos iilésen ki is terjesztette,
mivel ekkor mar az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. A védelmi érvelés szerint
semmilyen objektiv bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy a IV. r. vadlott a helyszin kozelében
tartozkodva figyeld szolgalatot latott volna el, mint ahogyan a cselekmény utani igazolatlan
koltekezését sem erdsiti meg objektiv adat, de szintugy az sincs ténnyel alatamasztva, hogy a IV. r.
vadlottat 1. r. vadlott valoban bevonta volna a bilincselekmény elkovetésébe. Mindezek
alatamasztasara részletesen elemezte az altala relevansnak jelzett bizonyitas anyagat, kiilonosen I1. r.
vadlott vallomasainak ellentmondasai, a tanuvallomasok valamint a hivaslistak értékelése terén
kifogasolva az elvarhato indokolasi kotelezettség teljesitését. Eszrevételei szerint IV. r. vadlott
blincselekmény elkovetését figyeloként elosegitd biinsegédi cselekvdsége megnyugtatoan nem nyert
igazolast, s annak a vélekedésének adott teret, hogy a tulajdonaban allt késziilékek kikeriiltek a
terhelt birtokabol, majd a tettesi kor szerezhette meg azokat ismeretlen személy altal, melyrdl a I'V. r.
vadlott nem tudhatott. Mindezek 0sszegzéseként elsddlegesen valtozatlanul a vadlott felmentésére
tett inditvanyt, minthogy bilinossége kétséget kizaréan nem nyert aldtdmasztast. Masodlagos
iranyként pedig az els6fokt hatarozat hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét jelezte az
indokolasi  kotelezettség elmulasztasa, illetdleg a masodfokon ki nem kiiszobolhetd
megalapozatlansag okan. Utobbi korben a Biintetdeljarasi Torvényben nevesitett felderitetlenségre
¢s a tényallas hidnyos voltara utalt, de iratellenesség is tetten érhetd, igy az ,,in dubio pro reo"
alapelvet szem el6tt tartva a kétséges koriilményeket a terhelt javara kellett volna értékelni. Ezzel
szemben a védod szerint adott {igyben ennek az ellenkezdje valosult meg. Osszességében a tényallas
teljes korli tisztdzasa, az egymasnak ellentmondd bizonyitékok helyes értékelése tulmutat a
masodfoku eljaras keretein, a jelzett hidnyok érdemben csakis egy megismételt elsdfokt eljarasban
orvosolhatok.



V. r. vadlott védéje mindenek el6tt arra hivatkozott, hogy a kovetkezetesnek jelzett terhelti
védekezést nem lehetett megcafolni az eljaras soran, konkrét terheld bizonyitékok hidnyaban pedig a
rendelkezésre allo adatok alapjan, a kozvetett bizonyitas szabalyainak helyes alkalmazasaval nem
lehet a bilintetdjogi feleldsségét itéleti bizonyossaggal kimondani. Ezért fellebbezésének iranyat
valtozatlanul fenntartva arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla az itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobolésével az els6fokon rogzitett tényallastol eltérd tényallas megallapitasa mellett a
hatarozatot megvaltoztatva V. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl mentse fel.

A nyilvanos iilésen jelen volt terheltek koziil II1. r. vadlott az utolséd szo6 jogan védojével egyetértve
maga is arra kivant utalni, hogy beismerd vallomésai megtételekor egyrészt a nyomozohatdsag altal,
masfeldl fogvatartasanak koriilményei folytdn befolyasolva volt, s ezzel egylitt nem all
rendelkezésre olyan terheld bizonyiték, amely alapjan blindssége megallapithaté volna.
Megbanasanak abban a tekintetben adott hangot, hogy korabban terheld vallomast tett tarsaira.

IV. r. vadlott valtozatlanul tagadta a terhére rétt blincselekmény elkovetését, jelezve, hogy abban
semmilyen formaban nem vett részt, rendezett anyagi koriilményei folytdn nem is volt raszorulva.
Kizarolag azt ismerte el egyfajta hibdjaként, hogy a perbeli idoben két késziiléket rendelkezésére
bocsatott, ezért fellebbezése iranya szerint az elséfoku hatdrozat megvaltoztatasat, felmentését kérte.

V. r. vadlott az utolsé sz6 jogaval élve szintén vitatta, hogy biintetéjogi feleldssége a rablas
blintettében megallapithaté volna, mivel allaspontja szerint védekezése a rendelkezésre allo adatok
alapjan megfeleléen igazoldst nyert ugy a telefonbeszélgetésekre adott magyarazata, lakohelye
tlizfalanak kiborulasaval kapcsolatos alibije, illetve az adott idészakban altala vasarolt televizid
késziilék tekintetében. Osszességében tehat az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét
kifogasolta, a felmentésre iranyulo fellebbezését maga is fenntartotta.

A bejelentett kétiranyi perorvoslatok folytan az it¢lotabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben
eldirt teljes revizio keretében a fellebbezések okara €s céljara tekintet nélkiil ellendrizte az eljarasi
szabalyok betartdsat, majd vizsgalta a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a
blincselekmények mindsitését, a biintetés kiszabasat, illetve a jarulékos rendelkezések
torvényességét is. Ennek sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett olyan, a Be. 373. § (1)
bekezdés II. pontjaban felsorolt abszolut eljarasi szabdlysértést, amely az itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez vezetett volna, de egyéb, a hatarozat megalapozottsagat ¢és az eljaras torvényességét
befolyasold - Be. 375. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértés sem valosult meg.

A hosszt idén keresztiil folytatott téves gyakorlat miatt azonban nem maradhat figyelmen kiviil,
miszerint a torvényszEék annyiban tényszerlien eltért a Be. szabalyait6l, hogy egészen 2015. januar
19. napjdig a targyalasra idézett tanik esetében a jogaikra és altaluk teendd kotelezettségekre
torténd figyelmeztetések soran, bar figyelemmel volt a 2012. évi CCXXIIIL. torvény 100. §-aval
2013. jalius 1. napjatél modositott Be. 85. § (3) bekezdésében foglaltakra, 4am nem megfeleléen
idézte az anyagi jogi hattérjogszabalyt. Az idézett elséfoku targyalasi szakaszban ugyanis arra
figyelmeztette a kihallgatni kivant tantkat, hogy a Biinteté Torvénykonyv a hamis tantzés
biintetéjogi  kovetkezményei mellett a  tanuvalloméds jogosulatlan  megtagadasat is
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni (97., 121., 135., 148., 161., 175., 186., 191. szdmu targyalasi
jegyzokonyvek), holott az valdjaban elzarassal fenyegetett. A torvényszék részérdl alkalmazott
formula igy pontatlan volt, mindez viszont az {tél6tabla szerint azért tekintheté mégis relativ eljarasi
szabalysértésnek, mivel az els6foku birosag altal adott figyelmeztetésbol kétségteleniil kitiint, hogy



amennyiben a tanu kihallgatasinak nem mutatkozik akadalya, gy vallomastételre koteles.
Kovetkezésképp a személyi bizonyitas torvényessége nem sériilt lényegesen, nem volt kizart az
emlitett tanuvallomasok felhasznalésa.

Szintén az eljardsjog revizidja korében utal ra az itélétabla, hogy a mar hivatkozott torvényhely,
nevezetesen a Be. 348. § (1) bekezdésében irtak értelmében a feliilbiralat az elséfoku itélet hozatalat
megel6zd birdsagi eljarasra szoritkozhat, a nyomozasra nem terjedhetett ki. Ezért a védelmi
perbeszédekben megfogalmazott egyes nyomozasi cselekmények - koztiik III. r. vadlott beismerd
vallomasainak - torvényességét tamado okfejtés kizardlag annyiban érinthette a feliilbiralat targyat,
hogy amennyiben valoban felmeriilt volna az adott bizonyitékok térvénysérto jellege, gy azokat ki
kellett volna zarni a bizonyitékok korébdl. Ilyen, a Be. 78. § (4) bekezdésén alapuld intézkedésre
viszont nem mutatkozott alapos ok.

Az itélotabla a hatarozat Be. 351. §-a szerinti megalapozottsaga korében ugy talalta, hogy az
elséfoku birosag a rendkiviil széles korben felvett bizonyitas anyagara alapitottan csaknem minden
tekintetben megalapozott tényallast allapitott meg, melyet azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasaval az aldbbiakkal indokolt kiegésziteni, illetve helyesbiteni.

— Az elséfoku itélet 8. oldal harmadik bekezdése annyiban érdemel pontositast, hogy I. .
vadlottat valdjaban két kiskora gyermeke utan terheli gondoskodasi kotelezettség.

— Az 1. r. vadlott biintetdjogi feleldsségre vondsira a Debreceni Varosi Birosag
34 Fk.632/2004/2. szamu itéletével a 2004. februar 28. napjan elkdvetett vagyon elleni
blincselekmények miatt keriilt sor.

— A Berettyoujfalui Varosi Birosag 3.B.400/2001/8. szamu, illetdleg a Hajdu-Bihar Megyei
Bir6sag mint masodfoku birosag 1.Bf.257/2003/20. szamu hatarozataival jogerdsen kiszabott
1 év 8 honap bortonbiintetés tekintetében a biintetés utolso napja 2006. augusztus 9.

— Az elséfoka hatarozat 8. oldal utols6 bekezdésében feltiintetett probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat a Berettyotjfalui Varosi Birdsag 1.B.189/2008/6. szamu és a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg mint masodfoku birdsag 2.Bf.507/2009/6. szamu itéletével
rendelte el.

— Az itélet 9. oldal negyedik bekezdésében irt elkdvetési és végrehajtasi adatok valdjaban a
Debreceni Varosi Birosdg 34.Fk.632/2004/2. szamu, 2004. marcius 12. napjan jogerds
itéletéhez kapcsolddnak, mellyel terheltet lopas biintette és mas bilincselekmény miatt
halmazati biintetéslil - mint tobbsz0rds visszaesdt - 6 honap, végrehajtasdban 2 évre
felfliggesztett bortonbiintetésre itélték, megallapitva, hogy a probaiddé alatt partfogo
feliigyelet alatt all.

— Ugyancsak I. r. terhelt vonatkozasaban a Sidfoki Varosi Birdsag 4.Bk.60/2005/6. szamu
Osszblintetési hatdrozatanak egyik alapitéleteként a Berettyoujfalui Varosi Birdsag
3.B.400/2001/8. szamu, illetve a Hajdu-Bihar Megyei Birosag, mint masodfoka birdsag
1.Bf.257/2003/20. szamu itéleteivel kiszabott 1 ¢év 8 honap bortonbiintetést foglalta
Osszbiintetésbe, melyre, mint tobbszords visszaesOvel szemben keriilt sor. Az §sszbiintetés
utolsd napja 2006. augusztus 9.

— A Berettyoujfalui Varosi Birdsag 1.Bk.95/2008/3. szamu, illetve a Hajdu-Bihar Megyei
Bir6ésag, mint masodfoka birdsag 2.Bkf.327/2008/2. szdmu hatarozatival jogerdsen
megallapitott 1 év 3 honap tartamt bortdon fokozati szabadsadgvesztés Gsszbiintetés utolsd
napja 2009. december 24., tekintettel arra, hogy a feltételes szabadsag 2010. februar 2.
napjan eredményesen letelt.

— L r. vadlott vonatkozasaban a Berettyoujfalui Varosi Birosag 2009. februar 4. napjan hirdette
ki 2.B.302/2008/67. szamu elséfoku itéletét, mellyel a terheltet a kiszabott 1 év 8 hoénap



biintetéssel 0sszefiiggd feltételes szabadsag kedvezményébdl is kizarta (itélet 9. oldal utolso
bekezdés). Miutan e szabadsagvesztés Osszbiintetésbe foglaldsara keriilt sor, igy az itélet 10.
oldal harmadik bekezdésében szerepeltetett, 1 év 11 honap tartamu Osszbiintetésként
megallapitott szabadsagvesztésbol az 1. r. terhelt szintén kitdltve szabadult 2011. szeptember
30. napjan. Kovetkezésképp a feltételes kedvezménnyel torténd szabaduldsra utalas ezen
elitélés kapcsan mell6zendo.

— IL r. vadlott el6életi adatai annyiban szorulnak helyesbitésre, hogy e terheltet a Debreceni
Vérosi Birdsag 12.Fk.1637/2004/17. szamu hatarozataval valdjaban a 2003. aprilis 3.,
november 11., december 5., december 18. napjan elkdvetett blincselekmények miatt itélte
halmazati biintetésiil 8 honap - végrehajtasdban 2 év probaiddre felfliggesztett - fiatalkortiak
foghazbiintetésére, s a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére a hatarozat 11. oldal
0todik bekezdésében felsorolt Berettyoujfalui Varosi Birdsag 3.B.122/2008/3. szamu ¢€s a
Hajdu-Bihar Megyei Birosag, mint masodfoku birdsadg 1.Bf.403/2008/4. szamu itéleteivel
keriilt sor. Elobbi biintetés utolsé napja 2009. november 22., mig az utdlagos végrehajtas
mellett kiszabott 1 év 2 honap biintetés tekintetében 2009. december 5., mivel a feltételes
szabadsag 2010. szeptember 1. napjan eredményesen eltelt.

— A IL r. vadlottal szemben hozott Berettyoujfalui Varosi Birdsag 2.B.302/2008/67. szamu
itélete 2009. februar 4. napjan kelt, s az emlitett hatarozattal jogerdsen kiszabott 1 év
bilintetésb6él ugyan a terhelt feltételes szabadsiag kedvezményével szabadult, am az a
Berettyoujfalui Varosi Birosag 2012. januar 30. napjan hozott 9.B.333/2011/31., illetéleg a
Debreceni Torvényszék, mint masodfokt birosag 18.Bf.165/2012/6. szaml hatarozataival
megsziintetésre keriilt. Az utobbi itéletekkel elbiralt biincselekmények elkdvetési ideje
kiegészitend6 2011. februar 18-21., marcius 12., marcius 28., aprilis 1-3. és aprilis 12.
napjaival is, e biincselekményekért II. r. terhelttel szemben halmazati biintetésként kertilt
kiszabasra bilintetés, tovabba a hatarozatok arrdl is rendelkeztek, hogy nem bocsathatod
feltételes szabadsagra. A 3 év borton fokozati szabadsagvesztésbdl a II. r. terhelt 2014.
aprilis 26. napjan szabadult (az elséfoku itéletben szerepeltetett 2014. julius 26. helyett).

— Mindemellett az itéldtabla - ebben is egyetértve az ligyész altal jelzettekkel - sziikségesnek
tartja kiegésziteni a tényallast az itélet 15. oldal negyedik bekezdésében azzal, hogy a
maganinditvanyra ildozend6 magénlaksértés bilincselekményével Osszefliggésben sértett
2011. februar 17. napjan terjesztette el6 maganinditvanyat, mely joghatalyosnak tekintheto.

Fenti pontositasokra a csatolt el6életi adatok, hatarozat kiadméanyok (els6foku irat 238-238/V.),
erkolesi bizonyitvanyok és az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas - igy a sértett, valamint . r.
vadlott vallomasa (I/1., 201. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal) - alapjan keriilhetett sor,
melynek kovetkeztében a tényallast a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében a masodfokl itélkezés
soran is iranyadonak lehetett tekinteni. Emlitést érdemel, hogy a Be. 258. § (3) bekezdés b) pontjat
helyesen értelmezd birdi gyakorlat szerint a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozdan csak a
relevans adatok feltiintetése sziikséges a hatarozat indokolasaban. Adott esetben az elsdfokt birdsag
L. r. és II. r. vadlottak vonatkozéasaban ettdl Iényegesen tagabb keretek kozott rogzitette az eldéleti
adataikat, ami fentiek folytan részben sziikségtelen volt, &m miutan a tényallas személyi része mar
tartalmazta azokat, a pontos és hidnytalan tényallas megallapitasanak torvényi kdvetelményét szem
el6tt tartva, az emlitett masodfoku korrekcid indokolt volt.

A tényallast timadd védelmi perorvoslatokat részletezd perbeszédek altalanossagban, s a konkrét
bizonyitékokat is érintve, igen részletesen érintették a bizonyitds anyagat, részben az elséfokon folyt



bizonyiték beszerzés mélységét, tulnyomorészt pedig a torvényszek értékeld tevékenységét, s az
ebbdl eredd ténymegallapitasokat kifogasolva. Ezen feliil felmeriilt a bizonyitékok elsé birdi
egyoldalu értékelésére torténd hivatkozas, mely alapvetd okként szolgalt az els6fokti hatdrozat
megvaltoztatasat, a felmentést, avagy hatalyon kiviil helyezést célz6 inditvanyokhoz.

Egy tényallas akkor tekintheté megalapozottnak, ha a birdsadg a térvényes vad elbiraldsa soran a
perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket
megalapozatlansagi hibatdl mentesen rdgziti. Ilyen megalapozatlansdgi hiba nem tarhat6 fel az
iigyben.

Az els6foku birésag ugyanis igen terjedelmes és alapos bizonyitast folytatott le. Az iigy helyes
eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat okszeriien, a logika
szigoru szabdlyai szerint helyesen értékelte. Irathlien rogzitette, majd vizsgéalat ald vonta a
vadlottaknak az iigy koriilményeire vonatkozd - nem vitdsan tobb izben megvaltoztatott -
vallomasat, védekezésiiket, értékelte a cselekményrdl informaciot szerzo tanuk altal elmondottakat,
mint ahogy a relevans targyi, okirati bizonyitékokat és a DNS mintdkat elemzd genetikai
szakvéleményt is.

A személyi ¢€s targyi bizonyitékokat egyenként, majd Osszességiikben is hibatlanul vonta a
mérlegelés korébe, melynek soran részletekbe menden adott elemzést arr6l, hogy mire alapitja a
tényeket, €s a bizonyitas mely eszkdzei azok - kiilondsen a terheltek altal utobb eldadott védekezeés
tekintetében -, amik nem fogadhatoak el a tényallas alapjaként. Az eltéré vallomésokra tekintettel
széles korben volt helye mérlegelésnek, melynek soran az elséfoku birésag a Be. 78. § (3)
bekezdésében irtak szerint jart el, majd itéletének tényallasat dontden II. r. és III. r. vadlottak eljaras
kezdeti szakaban tett beismerd, egyben tarsaikra terheld vallomasaira, az azokat tdmogatd
tanuvallomésokra, a sértettek el0adasaira, az igazsagiligyi genetikai szakértéi vélemény
megallapitdsaira, a cselekmény helyszinén folytatott szemle adataira, a vadlottak vagyoni-személyi
viszonyainak vizsgdlati eredményére, a részletesen elemzett hivaslistdkra, nem utols6 sorban a
szagazonositas eredményére és egyeb okirati bizonyitékokra alapitotta.

A hivatkozott bizonyitas anyaga, valamint a vadlottak magatartasabol vont elsé biroi kovetkeztetés
meggy6z0 logikai érveken nyugszik, a védelem altal kifogésolt ténybeli alapoknak valdban helye
lehetett a tényallasban. A ténymegallapitdo tevékenységgel a masodfoku birdsdg mindenben
egyetértett. A torvényen alapuld és kovetett birdi gyakorlat szerint a helyes mérlegelés indokainak
megismétlése sziikségtelen, am a védelmi fellebbezések tiikrében a véddbeszédben eldadottakra is
reagalni kivan az itélétabla az els6fokil bizonyitasi eljards torvényessége €s megalapozottsaga
korében.

Amint azt a védelem észrevételezte, II. r., kiilonosképp pedig III. r. vadlottak eljaras kiilonb6zo
szakaszaban tett vallomdsai igen ellentmondd tartalommal birtak, ezért fokozott gondossaggal
kellett vizsgélni azokat. Mindezt azonban a torvényszék is észlelte, igy nem csak tartalmukra
forditott kiemelt figyelmet, de a védekezéseik leellendrzésére, a vallomasok tényszeri
megvaltoztatasanak okara is. Utobbit illetden, szemben a tényadatok tdmogatasat nélkiilozo terhelti
hivatkozasokkal az e tekintetben folytatott bizonyitas eredménye (elséfoku itélet 23., 33., 36-40.,
42-51.), s a nyomozasi iratok mellett valoban nem lehet kétséges a hivatkozott bizonyitékok
torvényessége, s ekként aggilytalan felhasznalhatdosdga. Mint ahogyan az sem, hogy az eljaréasi
jognak megfeleld figyelmeztetések utdn - védd mellett - elmondott beismerd vallomésok olyan
részletességgel szoltak a cselekmény egyes koriilményeirdl, hogy azokat a nyomozdéhatdsag mas



uton nem, csakis a cselekmény elkdvetésében részt vett, tarsai cselekvOségérdl és a helyszinrdl is
atfog6 ismeretekkel bir6 terhelttdl szerezhetett.

Kovetkezésképp a citdlt beismerd, egyuttal a tobbi vadlottra is terheld adatokat tartalmazo
vallomasok felhasznalasa, megfeleld értékelése - egyiitt a bizonyitas tovabbi anyagaval - mindenben
a torvénynek megfeleld volt. Egyébként a bizonyitékok értékelésének megszokott és logikus modja
az, hogy a birdsag a vallomas - mas bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit fogadja el iranyadonak
a torténeti tényallas megallapitdsakor, mig a vallomds azon részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418., BH2002. 87.).

A torvényszek az egyéb bizonyitékok mellett értékelte a véddbeszédben emlitett tant vallomasat is,
egyltt annak tényével, hogy a tanl részEérdl lizemeltetett vegyesbolt biztonsagi kamera felvételei
valoban nem keriiltek csatoldsra az iratokhoz a nyomozohatosag altal. Az els6fokt birdsag azonban
igy is megalapozottan jutott arra az allasfoglalasra, hogy mindez nem teszi kétségessé a vadat
tamogaté terheld bizonyitékok bizonyitd erejét, melynek megfeleld indokat is adta (itélet 50-51.
oldal). Utal rd az itélétabla, hogy a vadlottak kozotti intenziv kapcsolattartast szemléltetd
hivasforgalmazasok listai szintén kelléen keriiltek részletezésre az itéletben, kifejezetten egymas
mellett értékelve azokat a terhelti észrevételekkel, s az e korben relevans tanuvallomasokkal (31-39.
oldal). IV. r. és V. r. vadlottak valos anyagi helyzetének és jelzett alibijének tisztazasara, s az e
korben rendelkezésre allo adatok ellendrzésére a torvényszék ugyancsak kelld figyelmet forditott,
majd ugyanigy vizsgalta a vadlottak cselekmény utan tanusitott magatartasat is, részletes
magyarazatot szolgaltatva arra, hogy miért nem fogadja el a védekezéseket (itélet 22-23., 35-36.,
41-42. oldalai).

Az elséfoku birosag altal felvonultatott ténybeli indokok - egyetértve a fellebbviteli foiligyészség
részérdl kifejtettekkel - az elééleti adatokkal kapcsolatosan els6fokon beszerzett hatarozat
kiadmanyokban rogzitettekkel 0sszefiiggésben egészitenddek ki. A Berettyotjfalui Varosi Birdsag
II. r. terhelttel szemben hozott 8.B.103/2012/24. szdmu - s a Debreceni Torvényszék, mint
masodfokt birésag 1.Bf.608/2014/8. szamu itélete folytan 2015. &prilis 1. napjan jogerdre
emelkedett - itélete szerint (elséfoku irat 238/I1. sorszam) a II. r. terhelt a moédositott valloméasaban
megjelolt masik biincselekményét, nevezetesen a szintén . szam alatt taldlhatdo kenyérboltban
megvalositott lopas vétségét 2009. oktober 13. napjan 23 dra 45 perc koriili idoben kovette el. Az
sem maradhat emlités nélkiil, hogy a bolti riasztdé megszolalasa miatt azonnal elmenekiilt a
helyszinrdl tarsaval egyiitt. Kovetkezésképp a jelen gy targyat képezd cselekmény 2009. oktober
14. napjanak hajnali 3 és 4 6ra kozotti elkdvetésében ez a masik blincselekmény - 1évén azonos
telepiilésen tortént - semmilyen akadalyozé tényez6t nem jelenthetett, nem zarta ki az ujabb
elkdvetést.

A vadlotti érvekkel szemben nem tekinthetd helytelennek az els6foku birdsag azon ténybeli
kovetkeztetése, hogy blinsegédi tevékenységiik soran III. r., IV. r. és V. r. vadlottaknak tudomadssal
kellett birniuk az erdszakos elkdvetésrol. A térvényszek ugyanis részletekbe menden adott szamot
arrol, hogy mely bizonyitékra alapitja a tényeket, s melyeket nem tart hitelt érdemlonek. Az
indokolas és a jelzett ténymegallapitas Osszhangja teljes, a birésag e részben is a nem teljes
mértékben szabad bizonyitdsi rendszer szabalyait megtartva, meggy6z6 érvekkel indokolta meg
dontését. Az eldkésziileti cselekmények, a kozvetve terheld sértetti vallomasok, az elfogadott
beismerd vallomasok, valamint a helyszinen taldlhaté ingatlan lakottsagat lattatd kortilmények
valoban aldtdmasztjdk, hogy nem csupan erdszakmentes, mindsitett fenyegetést nélkiilozo
dologelvételre terjedt ki a részesek szandéka.



Osszegezve a védelmi fellebbezések egyik vadlott esetében sem hoztak fel olyan 1ij koriilményt,
mely az els6foki birosdg ténymegallapitasanak helyességét megkérddjelezné, érvelésiiket
tulnyomorészt mar a torvényszék elott is ismert tartalommal terjesztették eld, melyre az els6foku
itélet helytallé indokok mentén ki is tért.

A védbébeszédekben is érintett, Be. 351. § (2) bekezdésében részletezett megalapozatlansagi okok
koziil a felderitetlenség kizardlag akkor lenne megallapithatd, ha a bizonyitds anyaga nem teljes,
mert a birdsdg nem szerez be minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds megallapitasara
alkalmas lehet. Ilyen felderitetlenségi ok adott esetben nem allapithatd meg, am az sem, hogy a
megallapitott tényallas hianyos vagy ellentétes lenne az iratok tartalméaval. Magaban a tényallasban
ugyanis nem lelhetd fel iratellenesség, a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos, esetleg az egyes
bizonyitékokban - igy a valloméasokban - megmutatkozd ellentétek figyelmen kiviil hagyasa
valojaban az indokolasi kotelezettség nem megfeleld teljesitését jelentené, mely azonban jelen
igyben szintén nem érhetd tetten, hiszen az els6fokil birésag a bizonyitékok kozotti
ellentmondasokat észlelte, és azok feloldasara lehetdségei szerint torekedett is.

Kétségtelen, hogy a fentebb emlitett felderitetlenség rendszerint azzal az eljarasi szabalysértéssel is
jérhat - melyre a védelmi fellebbezések szintén hivatkoztak -, hogy a birésdg a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett. Jelen ligyben az itélotabla ezt a szabalysértést
sem észlelte, a hatdrozat indokoldsdban ugyanis egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy a
torvényszék a tényallasban rogzitett egyes tényeket mely bizonyitékokra alapitotta. Az els6foku
birdsag ezen eljarasa a logika szabdlyain alapszik, s a bizonyitékokat kdzvetleniil észleld és értékeld
tevékenységét is meggyodzOodése szerint végezte.

A védelmi perbeszédekben szintén hivatkozott, a torvényszék bizonyitékok értékelése korében adott
indokoltést kifogasold felvetésekre figyelemmel az itéldtabla sziikségesnek tartja leszogezni azt is,
hogy a torvényszék jogszabalyban irt indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Igy a
Biintetdeljarasi Torvény 373. § (1) bekezdés Ill/a.) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés
sem volt tetten érhetd, mely akkor volna megallapithat6, ha a birésag a biintetdjogi fokérdésekben
olyan mértékben mulasztja el indokolédsi kotelezettségét, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan (Legf.Bir. Bfv.I1.603/2008/10.). Utalni sziikséges ra, hogy a jogi indokolasi
kotelezettség megsértése is feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez vezethet, de csak abban az esetben,
ha a hianyos indokolasb6l még jogi kovetkeztetés utjdn sem allapithato meg, hogy milyen
jogszabalyhelyen alapul a biintetdjogi fokérdésekben hozott dontés, vagy az indokolas teljes
egészében ellentétben all a rendelkezd résszel (BH2016.328.). Az adott ligyben ez sem valosult
meg.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az itéletben foglaltaktdl eltérd tényallas megallapitasra
iranyul6 védelmi fellebbezések a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadjak a megalapozott
tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfokt perben eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs perjogi
lehetdség (Be. 351-352. §).

Ramutat az itélotabla, hogy a bizonyitasi eljarast lefolytatd és a bizonyitékokat kozvetleniil
megvizsgald, majd értékeld ténybirosag az elséfoku birosag. Fészabalyként a masodfoku birdsag
itéletét az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez természetesen, ha
az itélet megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek miatt ez nem rogzithetd. A masodfoku
birdsdgnak ugyan viszonylag széleskorii revizios lehetdségei vannak, azonban a tényallas
tekintetében a reformaciod sziikebb korli. A tényallas modositdsara csak megalapozatlansag esetén



van lehetdség. Eltérd tényallas megallapitasara (a vadlott javara) szintén csak akkor van méd, ha az
els6foku itélet megalapozatlansagi hibdban szenved. Minden mas esetben, tehat, ha az okszeriien
mérlegelt tényallas megalapozott, a masodfoku bir6sag nem mérlegelheti feliil a bizonyitékokat, €s
nem valtoztathat az els6foku birésag altal megallapitott torténeti tényeken.

Ennek megfeleléen, minthogy az {igy adataibol kitlinden esetiikben biintethetdségi akadaly nem allt
fenn, a torvényszeék a megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett I. r., I r., I 1., IV. 1., V. 1.
vadlottak blindsségére.

A mindsités feliilbiralatahoz kapcsoldddan a torvény és a birdi gyakorlat szerint elsddlegesen a
hatalyszabalyok vizsgalata sziikséges, melyre adott esetben a torvényszék ugyancsak részletes
indokolast adott, Gigy talalva, hogy a specialis blinismétléi mindségii 1. r., illetve II. r. vadlottakra a
fo eldiras szerinti elkovetéskori, mig a tovabbi terhelteknél az elbiralaskori biintetd torvényt
alkalmazza. Az itélotabla a masodfoku eljaras alatt szintén elemezte az altalanos €s kiilonds részi
szabalyokat, és annak eredményeként az I. r., valamint II. r. vadlottak esetében osztotta a
torvényszék allaspontjat, azzal a kiegészitéssel, hogy a kozépmérték idokdzbeni bevezetése mellett a
specialis blinismétlokre vonatkozo és a halmazati biintetéskiszabasi szempontokkal kapcsolatos,
elbiralads idejére bekovetkezett tényszeriien szigorubb szabdlyozas (Btk. 81. § (4) bekezdése,
szemben az 1978. évi IV. térvény 97. § (1) bekezdése alapjan figyelembe veendd 85. § (2)
bekezdésében irtakkal), a kiszabhatd maximalis biintetési tétel felemelésének ténye sem teszi
lehetové az 4j torvény alkalmazésat.

Nem értett azonban egyet azzal a torvényszék altal elfoglalt allasponttal, amely IIL. r., IV. 1. és V. 1.
vadlottak tekintetében alkalmazhatonak taldlta az elbirdlas idején hatdlyos Btk. rendelkezéseit,
hiszen 1dds, 1924. december 28. ¢és 1929. majus 22. napjan sziiletett sértettek sérelmére
megvalositott cselekményt kellett az utdbbi biinteté anyagi jogi kodex szerint mindsitenie. De e
tekintetben a fellebbviteli foiligyészség részérdl kifejtetteket sem osztotta.

A cselekmény elkovetése utan, 2013. julius 1. napjatol 1épett hatdlyba a 2012. évi C. térvénybe
foglalt 0 biintetd anyagi jogi kodex, melynek 365. § (3) bekezdés g) pontja szerint a rablast
sulyosabban mindsiti, ha azt a biincselekmény felismerésére, vagy elharitdsara idés koranal, vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el. Ezzel szemben ahogyan
arra az els6foku birosag itélete is kitért, a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezések a Btk.-ban
tényszeriien kedvezébbek az 1978. évi IV. térvényhez képest, melynek megvaltozasa kétségtelentil
alapot ad - enyhébb elbiralds cimén - a modositott torvény alkalmazasara (4/2013(X.14.) BK
vélemény). A vizsgalat soran a konkrét magatartast a birdi szillogizmus folyamatdban mindkét
jogszabaly szerint el kell biralni, s azt kell enyhébbnek tekinteni, amelynek alkalmazéasa enyhébb
megitéléshez vezet.

Miként a Kuria is rdmutatott (Bfv.II1.96/2014/5.), a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo
kedvezObb elbiralasi lehetdség a Btk. 2. § szempontjabol csak akkor vehetd figyelembe, ha minden
mas rendelkezés terheltre kihaté kovetkezménye az elkdvetéskori és az elbirdlaskori torvényben
azonos. Az Uj torvény szerint alkalmazand6 tovdbbi mindsité koriilmény megallapitdsanak
indokoltsaga tiikkrében viszont egyértelmiien rogzithetd, hogy adott ligy vadlottjainal a 2012. évi C.
torvény nem eredményezhet enyhébb elbirdlast. Jelenleg ugyanis a vadlottak altal elkovetett
cselekmény jelentés értékre, felfegyverkezve, csoportosan, a biincselekmény felismerésére vagy
elharitasara idos koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
elkdvetett rablas blintetteként mindsiilne a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b), ¢), e) és
g) pontjai, valamint a (4) bekezdés b) pontja szerint. Nem is csak a sértettek ¢letkora veti fel az



Uujabb mindsitd koriilmény megallapitasat, hanem a torténeti tényallasban leirt timadas jellege, a
kialakult eréviszonyok egybevetése is erre utal.

Nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a Btk. 1. §-a alapjan az elkoveto biintetdjogi feleldsségét csak
olyan blincselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet a torvény az elkdvetés idején biintetni
rendelt, amely lényegében a biintetdjogban a kezdetekrdl elvart nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege alapelvet rogziti. A vadlottak altal elkovetett cselekmény idején nem mindsiilt
sulyosabban a felismerésére vagy elharitasara idds korandl vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett rablas, ezért ezt a terhiikkre megallapitani a
felhivott alapelvi rendelkezés sérelme nélkiil nem lehet. Nyilvanvalé, hogy emiatt a
vonatkozasukban az 0j torvény tovabbi biincselekmény megallapitasat jelentené - akkor is, ha ez a
korabbi jogszabalyi rendelkezés szerint figyelembe vett mindsitd koriilményként fogalmazddik meg
¢s tagoldoik be a rablas sulyosabban értékelhetdé formai kozé -, ezért annak alkalmazéasa fel sem
meriilhet. A fellebbviteli foiigyészség altal inditvanyozott modozat - nevezetesen a cselekmény 1j
torvény szerinti mindsitése, am a Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontja szerinti mindsitd koriilmény
elhagyasa - pedig azért nem fogadhato el, mivel kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az
egyidejiileg alkalmazhat6 kiilonb6z6 anyagi szabalyok 0sszevalogatasanak, vegyitésének lehetdsége
tilalmazott, az alkalmazand6 jogot egységesen, valamennyi szabdlyanak egyidejii felhasznalasa
mellett lehet csak alkalmazni (BH2001. 254., BH2015. 270.).

Ezért fel sem vetddhet, hogy az 1j torvénynek lehetnek olyan szabalyai, amelyek esetleg
kedvezdbbek, igy példaul a hivatkozott feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezés. Az itélétabla
allaspontja szerint az 0j torvény j mindsitd koriilménye egy olyan 0j blincselekményt fogalmaz
meg, amely az elkdvetés idején nem volt stlyosabban biintetendd - kizarolag sulyosito
koriilményként lehetett értékelni -, igy a vadlottak biindssége e tekintetben nem is mondhato ki.
Miutdn az uj torvény jelen esetben csak sulyosabb és kedvezétlenebb lehet, ekként a tovabbi
rendelkezések vizsgalata mar figyelmen kiviil kellett maradjon. Kovetkezésképp a cselekményt
valamennyi vadlott vonatkozasdban a biintetd torvény f6 eldirdsa szerinti elbirdlds idején hatalyos
1978. évi IV. torvénynek megfelelden kellett mindsiteni.

A vadlottak cselekményének mindsitése azonban nemcsak az iddbeli hataly korében kifejtettek okan
igényelt valtoztatast, figyelemmel arra, hogy az itélétabla azt az elsd birdi allaspontot is tévesnek
tekintette, amely a terheltek altal elkovetett rablast két rendbeliként értékelte. Eloljaroban rogzitésre
érdemes, miszerint a biroi gyakorlat a halmazatot illetden azt a megoldast alakitotta ki, hogy az a
személy tekinthetd e blincselekmény sértettjének, aki a lenyligdz6 erdszakot elszenvedi, illetdleg,
aki a mindsitett fenyegetés hatdsa alatt al. Az tény, hogy adott esetben a megalapozott tényallas
szerint idegen javak megszerzése végett ellen is erdszakot, illetve mindsitett fenyegetést
alkalmaztak a vadlottak, melyeknek a rablas biintette megallapitdsdhoz megkivant lenylig6z6 ereje
¢s akaratot megtord hatdsa nem vitathaté (BH1983. 393.).

Ugyanakkor a tényallas, vagy az iigyirat nem tartalmaz olyan adatot, mely szerint az eltulajdonitott
készpénz egy része ne tartozott volna a sértett hdzaspar kozos tulajdondba. Ellenkezdleg, a
bizonyitas eredményébdl éppen az tlinik ki, hogy a tényallasban rogzitett pénzdsszeg egésze az idds
sértettek olyan megtakaritasabol tevédott Ossze, amelyet hazassaguk fennalldsa folyaman a héaztaji
munkalataikkal 6sszefliggésben, illetve nyugellatasukbol tettek félre. E tekintetben csakis egységes
adatokat hordozo bizonyitékok alltak rendelkezésre, amelyre valojdban az elséfoku hatdrozat is
részletesen kitért (tanuk vallomasai, itélet 24., 27., 48. oldalai). Marpedig a hosszu ideje kovetett €s
az itélotabla altal is irdnyadonak tekintett birdi gyakorlat szerint kozos tulajdonban 1évd dolog
eltulajdonitas végett er0szak vagy az ¢élet illetdleg testi épség elleni kozvetlen fenyegetés



alkalmazasaval vald elvétele egy rendbeli vagyon elleni biincselekményként értékelendod,
fiiggetleniil attol, hogy hany résztulajdonos van (BH2001. 458.).

A rablas torvényi tényallasat attekintve ugyanis leszogezhetd, hogy erdszakos vagyon elleni
blincselekményként Gsszetett biincselekmény (delictum compositum). Jogi targya kettds, mivel
egyrészt sérti a vagyoni jogokat, ezen beliil a birtoklas és a tulajdon torvényes rendjét, mindez
parosul a személyek akarati, cselekvési szabadsaganak megtorésével, korlatozasaval. A rablasi
cselekmény célja is az idegen dolog jogtalan megszerzése, s az erészak, avagy mindsitett fenyegetés
ennek eszkozeként értékelendd. A vagyoni és személyiségi jogaiban sértett gyakran azonos személy,
de a kétfajta érdek személyi megtestesitdje el is valhat egymastol. Utal rd az itélétabla, hogy a
toretlen itélkezési gyakorlat szerint a rablas akkor sem lesz tobb rendbeli, ha az erdszak vagy
fenyegetés az adott dolgok, értékek Orzésével, kezelésével megbizott tobb személy ellen irdnyul,
ahol az elkovetd altalaban csak tobb személy ellen alkalmazott erészak utjan juthat az idegen
dolgokhoz (példaul pénzintézetekben vagy pénzszallitas folyaman elkdvetett rablas).

Adott esetben ugyan a hdzaspar két tagjaval szemben tortént meg az erdszak alkalmazasa, de csak
egy vagyon, mégpedig a kozos vagyonuk karosodott, ezért a rablés teljes tényalldsa egységesen
valésult meg, igy a vagyon elleni cselekmény valojaban egy rendbeli rablas biintetteként
értekelendd.

Megjegyzésre érdemes, hogy a Debreceni [télétabla jelen biintetétanacsa a fentebb kifejtett elvek
mentén jart el megeldzdleg is, hasonl6 erdszakos vagyon elleni blincselekmények mindsitése terén
(Bf.I1.540/2015/39. szamu hatarozat), vagy - akkor egyetértve a fellebbviteli foiligyészség részérdl
hivatkozottakkal - kizarolag azért mindsitette tobb rendbeliként a rablas cselekményét, mert az adott
elkdvetési magatartas targyat képezdé idegen dolgon - jogellenesen megszerzett magyar addjegy
nélkili cigarettat birtokolva - a sértettek nem szerezhettek kozos tulajdont (Bf.11.9/2015/37. szamt
hatarozat).

A rablas mindsitésével kapcsolatos tovabbi kérdésekben - igy a csoportos vagy felfegyverkezve
torténd elkovetés tekintetében - az elséfoku birdsag részletes és alapos indokolast adott, melyben
foglaltakkal a masodfoku birdsdg mindenben egyetértett. Helytallo a tettesi és részesi alakzatok
meghatarozasa is.

Ily modon az itélétabla I. r. és II. r. vadlottak vagyon elleni bilincselekményét 1 rendbeli
tarstettesként elkovetett rablas buntettének, mig IIL. r., IV. r. és V. r. vadlottak cselekményét az
els6foku itéletben foglaltaktdl eltérden, a kifejtettek miatt esetiikben is az elkdvetéskor hatdlyos
biintetd torvény alkalmazasaval 1 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdésében
meghatéarozott, de a (4) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd jelentds értékre, felfegyverkezve,
csoportosan elkovetett rablas blintettének mindsitette, mely biincselekményt az 1978. évi IV. térvény
20. § (3) bekezdése alapjan, mint bilinsegédek valositottak meg. Az itéletszerkesztési gyakorlat
szerint az 1 rendbeliség feltiintetése altaldban nem indokolt, az itél6tabla azonban jelen esetben azért
jelolte 1 rendbeliként a rablas blintettét, hogy ezzel jelezze a helyesbités 1ényegét.

Ezen tulmenden a torvényszEék mar helyesen értékelte I. r. és II. r. vadlottak cselekményét személyi
szabadsag megsértésének bilintetteként is, hiszen a személyi szabadsag korlatozésa a rablés
véghezvitele utan akkor is fennmaradt, amikor a terheltek a helyszint elhagytak. Kovetkezésképpen
- ahogyan arra az els6foku birosag kifogastalanul utalt - nem latszolagos alaki, hanem valosagos
anyagi biinhalmazat valosult meg, fliggetleniil attdl, hogy az utobbi blincselekmény az elkdvetonek



a helyszinrdl torténd biztonsagos menekiilését célozta. Mindezt az els6fokon felhivott mellett az
EBH2012. B.6. és BH1994. 65. szamu eseti dontések is meggydzden szemléltetik.

Szintén a torvényen ¢és a birdi gyakorlaton nyugvo, megalapozott dontésként értékelhetd az I. r. és 1.
r. vadlottak terhére a maganlaksértés blintettének a megallapitasa (BH2000. 478.), mivel a
maganlaksértés megallapithatosaganak eljarasjogi eléfeltételére, a maganinditvany biztositasara
potlolag ugyan, am a Be. 173. § (3) bekezdése szerint szamitott hataridé szerint még a vademelést
megelézdéen sor keriilt a vadhatésag altal. A hidnyz6 maganinditvany ugyanis akar még a
masodfoku eljarasban is potolhaté (BH2001. 508., BH2014. 10.).

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadé blinosségi koriilményeket dontden helyesen
vette szamba, am I. r. vadlottnal tovabbi sulyositd koriilményt képez, hogy a tobbszords visszaesoi
mindsége mellett egyben kiilonds visszaesd is. Ezen felil az 1. r. vadlotton kiviil II. r. vadlott
esetében is sulyositd koriilményként jelentkezik a specialis blinismétléi mindségén tali tobbszords
biintetettség. IV. r. vadlott kivételével valamennyi terheltnél Gjabb stlyositdé hatassal jar a mas
biintetdeljarasok hatalya alatti elkdvetés, mig a cselekmény tobbszords mindsiilése mindegyik
terheltnél megallapithato.

Mindezekkel egyiitt az itélotabla ugy taladlta, hogy az elséfoku birésag a biintetések
meghatarozasakor I. r. és II. r. vadlottaknal nem értékelte megfeleld nyomatékkal a stlyosito
koriilményeket, ezaltal eltulzottan enyhe biintetést szabott ki. A biintetések nem allnak 6sszhangban
az elbiralt blintettek halmazatat elkovetok tarsadalomra veszélyességével. A csoportos rablasért és a
személyi szabadsag megsértéséért a tobbszordsen biintetett, tObbszoros illetve kiilonds visszaeso,
blinelkovetd életmodra berendezkedett 1. r. és II. r. vadlottakkal szemben elséfokon kiszabott, a
torvényi minimumot csupan kevéssel meghaladd szabadsagvesztések valoban enyhék, lényeges
sulyositasuk indokolt. Ezen okok mentén a masodfoku birdsag az ligyészi fellebbezést tallta
alaposnak, e két vadlottnadl a fegyhdzbiintetés ¢€s a koziigyektol eltiltds tartamat egyarant a
rendelkezd részben irtak erejéig sulyositva, mely biintetés mar alkalmas a biintetési célok elérésére,
megfelel a tettaranyos biintetés elveinek, a tovabbi terheltek joghatranyahoz is jobban igazodik,
ezaltal teljesitve a belsd ardnyossag kovetelményeit. Ertelemszerien a sulyositas indokoltsdga
folytan az enyhitést célzo védelmi fellebbezések nem foghattak helyt.

II. r., IV. r. és V. r. vadlottak vonatkozasdban az elsOfok birdésag a biintetés kiszabasa soran
felhivand6 alanyi és targyi koriilményekhez igazodoan, kelld nyomatékuk szerint a blincselekmény
targyi sulyahoz, majd a biinsegédi elkovetok személyi koriilményeihez aranyosan, a torvényi
rendelkezéseknek megfeleld biintetéseket szabott ki. Ezzel kapcsolatosan az elsé fokon adott jogi
indokolas kizarolag annyiban igényelt modositast, hogy az alkalmazott térvény megvaltoztatasa
okan esetiikben az 1978. évi IV. torvény 37. § és 83. § szerint keriilt sor a biintetés kiszabasara, az
1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés b) pontja alapjan enyhitd rendelkezéssel. E joghatranyok
mértékében valdban kellden érvényesiil a jogalkalmazodi egyéniesités és az elkdvetdk valos
cselekviségéhez, blindsségéhez igazodd belsé ardnyossdg. Tul enyhének kiilonosképp a
bekovetkezett nagyfokti idomulds miatt nem tekinthetdk, ezért lényeges sulyositdsuk nem
sziikséges, esetiilkben az tligyészi fellebbezés tehat nem vezetett eredményre. A biintetések a
masodfokon kiegészitett sulyositd hatdssal jard biindsségi koriilmények mellett értelemszertien tal
szigorunak sem mindsiilnek, tovabbi enyhitésre nincs megfeleld ok, a masodfoku birdsag ezért az
enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezést sem talalta alaposnak.



Utalni sziikséges ra, hogy a cselekmény elkovetési idejét szemlélve a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetéssel dsszefiiggésben - szemben az elsd foku itéletben irtakkal - valamennyi vadlottat
illetéen az 1978. évi IV. térvény 53-55. §-ai felhivasanak volt helye.

A fellebbviteli foligyészség kifogastalanul mutatott ra, hogy a biintetlen eldélettel bird IV. r. vadlott
kivételével a tovabbi terhelteknél nem allnak fenn az 1978. évi IV. térvény 45. § (2) bekezdésében
irt és az iranyadonal egyel enyhébb végrehajtasi fokozat, nevezetesen jelen esetben a borton
megallapitdsanak eldfeltételei. Erre tekintettel a masodfoku birdsadg a végrehajtasi fokozatot az
1978. évi IV. torvény 42. § (2) bekezdés b/2) pontja alapjan a kordbban mar tobbszor biintetett I11. .
¢s V. r. vadlottnal is fegyhazban hatarozta meg.

Miutan IIL. ., IV. 1. és V. r. vadlottaknal is az 1978.évi V. térvény alkalmazasanak volt helye, igy az
itélotabla mellézte a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi iddpontjara vonatkozo
elséfoku itéleti rendelkezést, azt ugyanis a Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja a Btk. (2012. évi C.
torvény) alkalmazédsa esetén irdnyozza eld. Ezért az indokolds korében tesz emlitést arrdl a
masodfoki birdésag, hogy az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés 1. fordulata szerint a
fegyhazban végrehajtandé biintetés legalabb négystdd, mig a 2. fordulat értelmében borton fokozata
szabadsagvesztésnél a biintetés legalabb haromnegyed részének kitdltését kovetden nyilik meg a
feltételes szabadsagra bocsathatosag lehetdsége.

Az itélet 60. oldal 6todik bekezdése II. r. vadlott specidlis biinelkdvetdi mindségére annyiban
helyesbitendd, hogy a II. r. terhelt valojaban az 1978. évi IV. torvény 137. § 15. pontja alapjan
kiilonos visszaesd, ezaltal teremtédik 6sszhang a hatdrozat rendelkezd része és az indokolas kozott.
A 60. oldal utolso elétti bekezdésében irtakat pedig annyiban kell kiegésziteni, hogy az I. r. és IL. .
vadlottak vonatkozasaban a feltételes szabadsag kizarasa az 1978. évi IV. térvény 47. § (4) bekezdés
a) pontjaban irtakon alapszik.

Az els6foku birésag helyesen ismerte fel, hogy V. r. vadlott vonatkozasdban a prébaidd alatti
elkovetés ellenére nem kell rendelkezni a felfliggesztett szabadsagvesztése végrehajtasanak
elrendelésérol az eléviilés okan. Ezen indok mentén azonban III. r. vadlottat érintden is mellézendd
a hasonld targyu rendelkezés, mint ahogyan I. r. és II. r. vadlottakat illetden sincs lehetdség az
elsdfoku hatarozatban megjelolt feltételes szabadsagaik megsziintetésére, szintén az eléviilésre
figyelemmel. Az 1978. évi IV. torvény 67. § (1) bekezdés d) pontja 5 évet el nem érd
szabadsagvesztés esetén 5 évben hatarozza meg az eléviilési id6t (mely a 68. § (1) bekezdése
értelmében felfiiggesztett szabadsagvesztésnél a probaidd leteltének napjan kezdddik). Adott
esetben a tényallas személyi részében immaron pontosan rogzitett eldéleti adatok ismeretében 1. r. és
II. r. vadlottaknal a feltételes szabadsag kezdete 2009. szeptember 2. napja, mely az eléviilés
hataridejének is a kezdd napja. III. r. vadlott felfliggesztett szabadsagvesztéseinek probaideje pedig
2008. februar 6., illetve 2009. julius 17. napjan kezddédott, s a probaidok 2 évben keriiltek
meghatarozasra, tehat az 5 éves eléviilési idok kezdd idépontjai 2010. februar 6., illetve 2011. julius
17. Igy az 1978. évi IV. torvény 68. § (4) bekezdésén alapuld, eléviilést félbeszakité intézkedés
hianyaban fenti feltételes szabadsdgok megsziintetésérdl és a jogerdsen kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztések végrehajtasarol szold rendelkezések mell6zésérdl kellett hataroznia az
itélotablanak.

A vadbeszédben jelzettekkel szemben nem volt indokolt korrekcidt tenni a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban toltott i1d6k szabadsagvesztésbe tOrténd beszamitdsa terén. Bar a hatdrozat
szerkesztése némileg zavard, az 1. oldal utolsdé bekezdésében irt eldzetes fogvatartasi adatokat
szemlélve megallapithato, hogy azok mar II. r. vadlottra vonatkoznak, nem pedig I. r. terheltre, s



minthogy az id6pontok is helyesek, az els6foka birdsag altal e targyban hozott dontés
megvaltoztatasara nem volt sziikkség. Az viszont megjegyzendd, hogy III. r., IV. r. és V. 1. terheltek
vonatkozasdban is az 1978. évi IV. torvény 99. § (1)-(2) bekezdésében irtakon alapul az emlitett
rendelkezés.

Az érdemben elbiralt polgari jogi igény kapcsan a Be. 54. § (7) bekezdése, a teljesitési hataridot
illetéen a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 217. § (2) bekezdése, illetve a
kartérités jogcimeként és az egyetemleges kotelezéssel kapcsolatban a polgari torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdése és 344. § (1) bekezdése felhivasa sziikséges az
els6fokt hatarozatban emlitettek mellett.

Eszlelte tovabbéa az itélétabla, hogy az elséfoku birésag nem rendelkezett az elbiralt polgari jogi
igény illetékvonzatardl, igy azt jelen masodfoku hatarozatban pétolta, az illetékekrol szolo 1990. évi
XCIIL torvény 38. § (1)-(2) bekezdés, 39. § (1) bekezdés ¢s 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,

egyetemlegesen kotelezve a vadlottakat a megfizetésre.

A hatarozat egyéb rendelkezései mindenben megfelelnek az irdnyado, helytalldan felhivott
torvényhelyeknek.

A kifejtettek alapjan a Debreceni [télétabla a Debreceni Torvényszék elséfoki itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit a Be. 371.

§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban - kirendelt védoi dijakkal kapcsolatban - felmeriilt bilinligyi
koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1), (3) bekezdései alapjan hatarozott.

III. r. vadlott bejelentett lakohelyének és érvényes személyazonosité okmanyéanak adatait, valamint
IV. . és V. r. vadlottak okmanyszamait a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontjabol kdvetkezdleg
rogzitette a masodfoku birdsag.

Debrecen, 2016. november 17.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird, Dr. Gomori Olivér sk.bird
Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.159/2011/255.sz. itélete a méasodfoka hatdrozatban irt
valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2016. november 17.

. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



