Pécsi itélétabla
Pf.1.20.316/2007/11. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Rihmer Istvan partfogo tigyvéd (7621 Pécs, Munkacsy
Mihaly utca 4.) altal képviselt Lrendl felperes neve (l.rend(i felperes cime)
felperesnek - az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Modszertani és
Jogi Képviseleti Foosztalya (ugyintéz6: dr. Révészné dr. Galantai Jolan
osztalyvezetd 1363 Budapest, Pf. 24) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag
2007. junius 7. napjan kelt 24.P.20.895/2006/30. szamu itélete ellen a felperes altal
31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képvisel6 partfogé ugyvéd allamot terhel6 masodfoku dijat 6.000
(hatezer) forintban allapitja meg.

Felhivia a Pécsi itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogd lgyvéd dijat -
szamla benyujtasat kovetbéen - a partfogd Ugyvéd részére az elldtmany terhére
utalja ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében a Pécsi Varosi Birdsag el6tt P.21.690/1988. szam alatt
folyamatban volt perben eljaré biré jogellenes magatartasaval okozott karai
megtéritését kovetelte. Keresetében 14.000.000 forint értékkildonbbdzet megfizetését
kérte, mert allitasa szerint a téves birdi itélet kdvetkeztében ilyen 6sszegl kara
keletkezett a P, T utcai ingatlan értékesitése miatt. 1.500.000 forint megfizetésére
tartott igényt, arra tekintettel, hogy a lakohazértékesitése utan 1990. és 2000. k6zo6tt
ennyi lakashasznalati dijat kellett kifizetnie. 1.000.000 forint nem vagyoni
kartéritésben kérte marasztalni az alperest az 1987. november 2-an toértént



bantalmazasa miatt 6t ért személyiségi jogsértés utani karpotlasként. 1.382.241
forint megfizetésére tartott igényt, arra tekintettel, hogy 1987. november 2. és 2001.
kozott ilyen 6sszegu kildnbdzet adddik a keresete és a rokkantsagi nyugdija kzott,
s a nyugdijazdsa a bantalmazas soran elszenvedett sérilések kodvetkezménye.
130.951 forintra tartott igényt, arra hivatkozassal, hogy 1988-t6l a kulénb6zd
perinditasokkal ilyen 6sszegl koltsége merilt fel. 34.169.100 forint vagyoni kar
megtéritésére kérte kotelezni az alperest, mert a jogellenes itélet végrehajtasa
soran az 1990. oktdber 25-én és 1997. oktdber 21-én eljard birosagi végrehajté az
ingdsagaiban ilyen 6sszegU kart okozott.

Az alperes elsddlegesen elévilésre hivatkozassal, masodlagosan az alperes
részérdl jogellenes magatartas tanusitdsanak hianyaban kérte a kereset
elutasitasat.

A Somogy Megyei Birosag 30. sorszamu végzésével a felperes 14.000.000 forint
értékkulonbodzet, az 1.000.000 forint nem vagyoni kéar, valamint az ingokban 1990.
aprilis 25-én keletkezett 3.127.800 forint 6sszeg(i kar megtéritése iranti részében a
pert megszintette. Az elséfoki birésag végzését a Pécsi tél6tabla
Pkf.1.20.315/2007/2. szamu végzésével helybenhagyta.

A Somogy Megyei Birdésag itéletével a felperes tovabbi kereseti kérelmeit
elutasitotta és a felperest 10.000 forint perkodltség megfizetésére kotelezte az
alperes javara. Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperesnek a
lakashasznalati dij, valamint a rokkantsagi nyugdij €s a kereset k6z6tti kilonbozetre
alapitott, valamint az ingésagaiban a végrehaijtasi eljaras soran bekdvetkezett karok
tekintetében az igénye elévilt, ezért kdvetelése birdi uton mar nem érvényesitheto,
figyelemmel az alperes védekezésére is.

A 130.951 forint perinditasokkal kapcsolatos igény tekintetében pedig azt allapitotta
meg, hogy a korabbi kovetelés elévilése miatt, legfeljebb a 2002. marcius 21.
napjat kovetd id6szakban keletkezett koltségeket érvényesithetné a felperes,
azonban a rendelkezésre all6 peres iratok alapjan az alperes terhére jogellenes
magatartast megallapitani nem lehetett, ezért a felperes kiilénb6zd perinditasaival
felmerilt karok megfizetésére az alperes nem kotelezhetd.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.
Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes

kOvetkeztetést levonva, az iranyadd anyagi jogszabalyoknak megfeleld helyes
érdemi dontést hozott. A masodfoku birésag a kifejtett indokokkal is egyetért.



Az els6foku birdsag altal kifejtett indokok kézil kiemeli a masodfoku birésag, hogy
az igény érvényesitésének idépontja nem altalaban a keresetlevél benyujtasanak az
ideje, hanem az adott igény érvényesitésére sz6l6 kereset elGterjesztése. Ebbdl
kovetkezb6en 6nmagaban az a tény, hogy a felperes egyéb kdvetelések megfizetése
irant 2006. majus 15-én meginditotta a jelen pert, nem teszi érvényesitetté és nem
szakitja meg az elévllést a lakashasznalati dij, illetdleg a keresete és a rokkantsagi
nyugdij kulonbozete kozotti igény tekintetében. A 2007. februar 7-én, illetéleg
marcius 21-én kiterjesztett keresettel érvényesitett ezen igények - az elséfoku
iteletben irtaknak megfeleléen - erre az id6re eléviliek, ezért e kovetelések a
Ptk.325.§-anak (1) bekezdése értelmében bir6sagi uton mar nem érvényesithetdek.

Alaptalan ezért a felperesnek az az érvelése, mely szerint folyamatos
igényérvényesités all fenn, ezért az elévilés nem kdvetkezhetett be, hiszen minden
egyes igény 6nallé igényként kerilhet csak érvényesitésre, s valamennyi igényre az
elévillés dnallban bekovetkezik.

A fentiekre is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp.254.§-anak (3) bekezdésében
irtakra - helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban megtéritendd kdltsége nem merdlt fel, ezért
a perkoltségrdl az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

A felperest a masodfoku eljarasban partfogd Ugyvéd képviselte. A felperes
fellebbezése sikertelen volt, ezért az itélétabla a 7/2002. (111.30.) IM. rendelet 5.§-
anak (3) bekezdése alapjan az allam terhére allapitotta meg a partfogo tugyvéd dijat
és a (6) bekezdés alapjan rendelkezett annak kifizetése feldl.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéeket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2008. aprilis 17.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



