Debreceni [télétabla
Bf.1.69/2017/9. szam

A Debreceni [té16tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2017. marcius ho 7. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintet tigyben az Egri
Torvényszék 2016. évi december ho 05. napjan kihirdetett 6.B.25/2016/48. szamu itéletét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat, valamint a kozligyektol eltiltas mellékbiintetés
mértékét 5 (6t) -5 (6t) évre mérsékli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban 10.000 (Tizezer) Ft a vadlottat terheld biiniigyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszeék a vadlott blindsségét testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1) és (8)
bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg, ezért 6 év szabadsagvesztésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Rendelkezett az
elozetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl és megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a
biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Elrendelte a
Hatvani Jarasbirosag 4.B.102/2013/2. szamu jogerds hatarozataban kiszabott 1 év 8 honapi borton
végrehajtasat. Dontott a biinjelek sorsardl és a biniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birosag itélete ellene a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.
Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség a torvényszék itéletének helybenhagydsat inditvdnyozta minden
tekintetben helyes rendelkezései €s indokai alapjan.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen
biralta feliil a torvényszek itéletét a meghozatalat megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében a
vadlott és védojének fellebbezése folytan.



A nyilvanos ilésen a védo az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékkal torténd figyelembe
vételét, kiilondsen a sértett megbocsatasat inditvanyozta figyelembe venni.

A fellebbviteli foligyészség jelenlévd képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A vadlott becsatolta ¢lettarsanak, a sértettnek irasbeli beadvanyat és orvosi dokumentumait is,
melybdl megallapithatd, hogy a sértett méhében myoma gob taldlhato, amely elobb-utobb mutéti
beavatkozast igényel. A sértett élete a vadlott fogvatartasa 6ta jelentdsen elneheziilt, nincs aram €s a
tlizifa beszerzése is gondot okoz szdmara. A vadlottnak megbocséjtott ,,nem akarta 6 ezt velem
csindlni”, tovabba megkérte a kezét és 6 igent mondott. Ezen tilmenden a vadlott ,,szabadon
bocsatasat kérte”.

Az itélotabla a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras soran tigyfelderitési kotelezettségének
eleget. A bizonyitékok okszerii értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amely az
el6életi adatok korében csupan annyiban pontositando, hogy a Hatvani Jarasbirosag 4.B.102/2013/2.
szamu itéletében a vadlott blinOsségét testi sértés blntettének kisérletében allapitotta meg és
partfogoi feliigyeletét is elrendelte. Az igy pontositott tényalldss mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében felsorolt hidnyossagoktol, és az itélétabla a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban irdnyadonak tekintette.

A vadlott a terhére rott blincselekmény elkovetését mindvégig beismerte, azonban a sértett hatba
szurasat tagadta, akként nyilatkozott, hogy féltékenység miatt mérgében eldobta fel¢ a kést. Azt sem
tagadta, hogy ittas allapotban volt. A birosag részletesen szamot adott arrdl, hogy a sértett sériilése
keletkezési modjara nézve miért nem fogadta el a vadlott védekezését. A sériilésnek a tényallasban
megallapitott modjara levont kdvetkeztetést alatamasztotta az igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény
is, mellyel szemben aggaly nem meriilt fel.

A torvényszek okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s torvényesen allapitotta meg,
hogy a vadlott szdndéka testi sériilés eldidézésére iranyult és cselekményét helyesen mindsitette a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo ¢€letveszélyt
okoz6 testi sértés blintettének. A torvényszék foglalkozott az elhatarolasi kérdésekkel is a 3/2013.
Biintetd Jogegységi hatarozat mentén, és helytallo indokat adta, hogy a sulyosabb mindsités, az
emberolés blintettének kisérlete mely okok miatt nem allapithatdé meg.

A biintetés kiszabdsa korében iranyado alanyi és targyi blinosségi koriilményeket teljes korlien
feltarta és gondosan értékelte. Tett aranyos blintetést alkalmazott, azonban az itélétabla az enyhitést
célz6 jogorvoslatot azért talalta alaposnak, mert a torvényszék bar kellé6 nyomatékkal értékelte a
vadlott megband magatartasat és a sértett megbocsajtasat, ez azonban a masodfoku eljarasban
tovabbi megerdsitést nyert. A sértett tovabbra is a vadlottal tervezi k6zos életiiket szabadulasa utan,
valamint a vadlott cselekménye miatti 0szinte megbanasa a masodfoku birdsag eldtt is markansan
megnyilvanult. Mindezek alapjan az itél6tabla gy taldlta, hogy a vadlottal szemben elegendd a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak kozépmértékben torténd megallapitasa, és ehhez igazodoan a
mellékbiintetés tartamat is mérsékelte. Az itélet jarulékos rendelkezései is megfelelnek az anyagi
jogszabalyoknak.

Fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
a jelzett korben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére
utaldssal helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban az eldzetes letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 92. §
(1), (2) bekezdése alapjan tortént rendelkezés, mig a felmertilt blinligyi koltségrdl a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan dontott az itéldtabla.

Debrecen, 2017. marcius 7.

Dr. Balla Lajos sk.  Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. Dr. Kardos Déra sk.
a tanécs elnoke a tanécs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék: Az Egri Torvényszék 6.B.25/2016/48. sz. itélete az itélétabla jelen hatarozataval jogerdre
emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2017. marcius 7.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



