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A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfoku birdsag a Debrecenben, 2017. marcius 21. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd tigyben a Miskolci Torvényszék 2016.
november 15. napjan kihirdetett 15.B.31/2016/21. szamu itéletét megvaltoztatja a kdovetkezok
szerint:

A vadlott terhére megallapitott emberdlés blintettét a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint mindsiti.

A szabadsagvesztés mértékét 7 (hét) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat
8 (nyolc) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos iilésen 13 720 (tizenharomezer-hétszazhusz) Ft bliniligyi koltség meriilt fel, amelyet az
allam visel.

Indokolas

A torvényszek itélete ellen a vadlott ¢s a védoje jelentettek be fellebbezést enyhitésért. Az ligyész
az itéletet tudomasul vette, a Debreceni Fellebbviteli Fdligyészség annak helybenhagyésat
inditvanyozta.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések elbiralasara a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban Be.) 361. §-aban irt nyilvanos iilést tlizott, melyen a vadlott és a védoje a
blincselekmény alapesetének a megallapitasat, és a biintetés enyhitését kérték, mig a fellebbviteli
foligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat fenntartotta.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 348. §-dnak (1) bekezdése értelmében. Ennek soran megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a biintetdeljarast, melynek
soran feltarta az iligy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, s ezzel eleget tett az
ugyfelderitési kotelezettségének. Az altala rogzitett tényallas is mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért azt az itélotabla a feliilbiralatanak az
alapjaul elfogadta.

A torvényszEk részletes, meggy6zo és a logika szabalyainak is megfeleld indokat adta annak, hogy a
tényallasa alapjaul mely bizonyitékokat miért fogad, illetve vet el.



Okszerlien vont tovabba kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s a cselekmény emberdlés
blintettének valé mindsitése torvényes, annak indokai helytalloak.

Nem osztotta azonban az itélétabla a torvényszék azon allaspontjat, mely szerint a vadlott
emberolési cselekményét a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdésébe
itk6z0, de a (2) bekezdés k/ pontja szerint mindsiilé €s biintetendd, a blincselekmény elharitasara
1d6s koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetettként mindsitette. A Btk. 160. §
(2) bekezdés k/ pontja szerint biintetendd, aki az emberdlést a biincselekmény elharitasara idos
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére koveti el. A sértett
fogyatékossagban nem szenvedett, s a torvényszék is ezen mindsitd korilményt a sértett idos korara
alapitotta. Kétségtelen, hogy a sértett a biuincselekmény elkdvetésekor 68. életévét betoltotte,
azonban Onmagadban ez a tény nem elegenddé a mindsitd koriilmény megallapitasdhoz, annak a
sértett ¢letkoranak, a mentalis és fizikai allapotaval 6sszefiiggésben kell jelentdséget tulajdonitani,
masrészt a tdmadas jellegének és a kialakult erdviszonyoknak az egybevetését is igényli. E korben
jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy a vadlott 3 és fél évvel idOsebb volt a sértettnél. A
cselekmény megvaldsulasaval kapcsolatban itéleti bizonyossaggal csak annyit lehetett rogziteni,
hogy a vadlott a sértettet fekete nyelii késsel ,,egy alkalommal kdzepes erdvel oldal irany kaszalod
mozdulattal megszurta”, s hogy ,,a sértett a hasfali szurt sériilésen tilmenden bal kezének III. ujjan a
gytrtsujj feldli oldalan, illetve a III-1V. ujjkoz koriilotti tertileten vagott sebet szenvedett el, amely
védekezési sériilésnek tekintendd, de pontos keletkezési mechanizmusa nem hatarozhatdé meg.”.
Ebbdl kovetkezéen a varatlan oldaliranytl kaszal6 mozdulattal torténd szarassal szemben a sértett
képes volt védekezni, azonban annak elharitasara puszta kézzel esélye sem volt.

Az iranyadd tényallds szerint a sértett ,,tobb megbetegedésben is szenvedett, melyek koziil
megemlitendd természetes oku szivizom tultengése, szovetkdzi hegesedés, az alkoholizaldsra
visszavezethetd kezdddé majzsugor megbetegedése, Osszességében koranak megfeleld, de
elhanyagolt egészségi allapotiinak volt tekinthet6”. Ezen ténybdl az itélotabla nemcsak azt a
kovetkeztetést vonta le - mint a térvényszék -, hogy olyan megbetegedései nem voltak, amely
»egyeértelmiien kizarta volna a védekezési képességét az 6t ért tdamadas esetében”, hanem azt, - az
elébbi kortiilményekkel is egybevetve -, hogy a sértett idds kora nem befolyasolta a blincselekmény
elharitasi képességét az adott timadassal szemben a konkrét szituacidban arra is tekintettel, hogy a
sértett fizikalis és mentalis allapotaval kapcsolatosan a tényallds tovabbi adatokat nem tartalmaz.
Mindezekre figyelemmel az itélotabla a vadlott cselekményét az emberdlés biintette alapesetének, a
Btk. 160. § (1) bekezdése szerint mindsitette.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket. A
sulyosito koriilmények kozott az itéldtabla pontositja azt, hogy a vadlott altal hasznalt eszk6z azon
tul, hogy az emberi ¢élet kioltasara alkalmas, kiilondsen veszélyes is. Tovabbi enyhitdként értékeli
azonban még a vadlott cselekvisége ¢és a bekovetkezett eredmény kozotti kozvetett oksagi
kapcsolatot, valamint, hogy a vadlott eventudlis szandékkal valositotta meg az emberdlést.

A megvaltozott mindsitésre tekintettel a kiszabhatd szabadsagvesztés 5-t61 15 évig terjedhet,
melynek a kozépmértéke 10 év. a vadlott biintetlen eldéletli, betoltotte 73. életévét, aki eventualis
szandékkal kovette el ¢élete elsd blincselekményét, amelyet beismert és megbant. A biincselekmény
jelentds targyi sulya ellenére ezen koriilményeknek az itélétabla olyan sulyt tulajdonitott, amely a
kozépmértéktol lefelé torténd eltérést indokolja. Az itéldtabla a Btk. 79. §-aban irt célokat 7 év 6
honapi szabadsagvesztés ¢és 8 ¢év koziigyektol eltiltdas mellékbiintetés Osszhatasaval tartja
elérhetdnek, mely biintetés igazodik a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességéhez, az altala
megvaldsitott blincselekmény targyi sulydhoz, a binosségének a fokdhoz €s a biintetés kiszabasanal



iranyado egyéb koriilményekhez is. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasa a
Btk. 37. § (2) bekezdésének a/ pontjan alapul a jogi mindsités megvaltoztatasara figyelemmel, ezért
a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasa sziikségszertien mell6zendd.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek azzal, hogy az itélet 14. oldal 6. bekezdésébol az
itélotabla - mint sziikségtelent - mell6zi a Btk. 85. § (3) bekezdésének a feltiintetését, ugyanakkor a
15. oldal els6 bekezdésében felhivja a Btk. 92. § (2) bekezdését is.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazédsaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idejének

a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén, mig
a biiniligyi koltségrol szolo rendelkezés a Be. 381. § (2) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2017. marcius 21.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szabo Jozsef sk. eléado bird, Dr. Didszegi Attila sk. bird

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 15.B.31/2016/21. szamu itélete az itélotabla itéletében irt valtoztatasokkal
a mai napon jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2017. marcius 21.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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