KURIA
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A Kuria Budapesten, a 2013. év november hoé 26. napjdan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A zaklatds vétsége miatt A. A. ellen folyamatban volt biintetd&iigyben
a terhelt 4&ltal benyujtott feliilvizsgadlati inditvanyt elbirdlva a
Debreceni Varosi Birdésag 65.B.2357/2010/11. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

A felilvizsgalati eljdrds sordan felmeriult 4.210 (négyezer-
kettdszdztiz) forint blniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A. A terheltet a Debreceni Vdrosi Birdésdg a 2012. junius 14. napjdn
kelt és ugyanakkor jogerds 65.B.2357/2010/11. szami itéletével

zaklatds vétsége miatt 100 napi tétel - egy napi tétel d&sszege
2.500 forint, O&sszesen tehdt 250.000 forint - pénzbiintetésre
itélte.

A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kévetkezd.

A terhelt 2005 és 2009 évek kézétt élettdrsi kapcsolat nélkiil
szerelmi viszonyban allt F-né S. K. sértettel.
A szerelmi kapcsolat 2009 augusztusdban a sértett kezdeményezésére



felbomlott, kapcsolatuk megszakadt.

A terhelt ezt a kériilményt nem volt képes feldolgozni, ezért a
kapcsolat helyredllitdsa érdekében 2009 augusztusdtdl naponta
tébbszbr hivta telefonon a sértettet, 1illetve tébbszdr kildott
szerelmes SMS lizeneteket a részére.

A sértett ennek kévetkeztében a telefonszamat lecserélte.

Ezt kévetden a terhelt heti két-hdrom alkalommal a hajnali oradkban
megjelent a sértett lakdingatlandndl, és a kaputelefon csengdjét
nyomkodta, illetve a féldszinti lakds ablakpdrkdnyat ilitdgette.

Ezzel egyidejilileg a terhelt napli rendszerességgel jelent meg a
sértett lakohelyének kézelében, a parkbdél figyelte, illetve a
sértettet kévette akdr a munkahelyére, akdr az d4druhdzba vagy a
baratnéjéhez menet, és probalt beszélgetést kezdeményezni vele.

2010. junius 13-dn a sértett baratnéjével felszdllt a buszra, ahova
a terhelt 1is kovette, és a sértett mégétti iilésen Ult le, és ugy
probalt kapcsolatot teremteni, hogy a sértett hajat huzigdlta.

A sértett a terhelt magatartdsa miatt joghatdlyos magdninditvanyt
terjesztett eld.

A birdsdg jogerds hatdrozata ellen a terhelt  onyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt.

A terhelt eldaddsa szerint az ellene felhozott vddak alaptalanok,
ugyanis a sértett sériiléseivel kapcsolatosan orvosszakértdi
vélemény vagy latlelet nem is 4llt rendelkezésre.
Allitdsa szerint a sértettet soha nem bdntalmazta, biintetve soha
nem volt, és biintetdeljdrds sem volt vele szemben.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint azért taldlkozott rendszeresen
a sértettel, mert tdle mindéssze kétszdz méterre lakik, és mint
Ujsdgkihordoé gyakorta megfordult a lakasa kézelében.

A terhelt szerint a sértett bosszubdl tett feljelentést ellene,
mivel nem tarsult ahhoz a gyiilekezethez, ahovd a sértett tartozott.

Ezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy sulyos csalddi problémai
vannak, édesanyja rdkbeteg, ndévére szellemi  fogyatékos, neki
személy szerint kdros szenvedélye nincs, csak a csaldadjanak és a
munkdjanak él.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozza a jogerds hatdrozat
felililvizsgalatat.

A Legfdébb Ugyészség a BF.980/2013. szamu A4atiratdban a terhelt
felitilvizsgalati inditvanyat részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartva a megtamadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsdat



inditvanyozta.

A Kuria az lgyben nyilvdnos iilést tartott, amelyen a védd a terhelt
blncselekmény hidnydban toérténd felmentését 1inditvdnyozta, mig a
Legfébb Ugyészség képviseldje az dtiratdban Iirtakkal egyezden
nyilatkozott, kiegészitve azt, hogy a sértett maganinditvdnya annak
ellenére joghatdlyos, hogy benyujtott feljelentését nem irta ala,
azonban ettdl filiggetleniil magan viseli a joghatdlyos maganinditvdny
valamennyi ismérvét, ezért a megtdmadott hatdrozat hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany részben tdérvényben kizdrt, részben
pedig nem alapos.

A feliilvizsgdlat wugyanis olyan rendkiviili  jogorvoslat, amely
kizdrélag a Be. 416. $§-dnak (1) bekezdésében tételesen felsorolt
okokra hivatkozdssal vehetd igénybe. A felililvizsgalati  okok
térvényi kbére nem bdévithetd, ehhez képest a tdrvényi kereteken
kiviil eséd esetleges anyagi vagy eljdrdsjogl szabdlysértések a
feliilvizsgdlat szempontjabol koézémbdosek.

A terhelt felililvizsgdlati inditvdnya azonban olyan anyagi vagy
eljardsjogi okokra nem hivatkozott, amelyek a feliilvizsgalat
alapjdul szolgdlhattak volna, minddssze a bizonyitékok
mérlegelését, elsdsorban a sértett vallomdsdnak elfogaddsat
sérelmezve a ténydllds helyességét és a bilndsség megdllapitdsdnak
térvényességét vonta kétségbe.

Erre nincs térvényi lehetdség, mivel a Be. 423. § (1) bekezdésében
irtak szerint a felililvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az irdnyado, és az a felililvizsgalati
inditvanyban sem  kézvetleniil, sem kézvetve, a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiil nem tdmadhato.

A terhelt olyan tényekre és kériilményekre hivatkozott
feliilvizsgalati inditvdnydban, amelyek a jogerds - és a
feliilvizsgdlat sordn 1s 1irdanyadé - ténydlldsban egyrészt nem

szerepelnek, masrészt a  Dbiintetdjogi feleldsség megdllapitdsa
szempontjabol kézombdsek, azok kizdrdlag a biintetés kiszabdsa soran
értékelhetdk.

Ennek megfelelden az a kdériilmény, hogy a terhelt bilintetve nem volt,
sulyos csalddi problémai vannak, illetve kdros szenvedélyektdl
mentes és elmedllapota 1is rendezett, a felililvizsgalat szempontjabdl
mind anyagi jogi, mind eljdrdsjogi szempontbdl érdektelenek.

A jogerds birdsdgi hatdrozatban megdllapitott ténydllds szerint a
terhelt a vddbeli iddben ujsdgkihordassal foglalkozott, azonban a
ténydallds a terhelt biintetdjogi feleldbsségét megalapozo magatartdsa



vz

és a foglalkozasaval egylitt jdard sajdtossdgok kézoétt okozati
O0sszefliggést nem allapitott meg.

A Btk. 175/A. § (1) bekezdése szerinti bilincselekményt az kéveti el,
aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy  mas
magdnéletébe, illetdleg mindennapi életvitelébe O6nkényesen
beavatkozzon, rendszeresen vagy tartdsan mast haborgat, igy
kiilénésen massal, annak akarata ellenére telekommunikdcids eszkéz
utjan vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni
torekszik.

Az 1irdnyaddé tényalldsbol egyértelmien megdallapithatd, hogy a
terhelt célja a sértett magdnéletébe, mindennapi életvitelébe
térténd énkényes beavatkozas volt, amelynek megvaldsitdsa érdekében
rendszeresen telefonhivdsokat kezdeményezett és lizeneteket
kiildézgetett, majd a telefonszdm megvaltoztatdsa utdn a sértettet
kévette, ablakdnak parkdnydt ltdgette.

A terhelt ezzel a magatartdsdval kétségteleniil megvaldsitotta a
Btk. 175/A. § (1) bekezdésében irt zaklatds vétségét.

A felililvizsgalati 1inditvdnyban irtakkal szemben a bilincselekmény
megvalodosuldsdanak nem feltétele, hogy a sértett a terhelti
magatartds kévetkeztében barmilyen sériilést szenvedjen el.

A bilncselekmény elkévetési magatartdsa ugyanis a hdborgatds. Aki
hdborgat, az mdst a nyugalmaban zavarja meg a rendszeres vagy
tartos, tolakodo, zaklatd kapcsolatteremtd magatartdsaval. EbbdS1l a
szempontbdl viszont érdektelen a magatartds Iirdnyultsdga, annak
pozitiv  vagy negativ  hangvétele, sét az sem sziikséges a
ténydlldsszerd magatartds megallapitdsdhoz, hogy azok tartalmardl a
sértett egydltaldn tudomdst szerezzen. A telefonhivdsok fogaddsa,
vagy az lizenetek elolvasdsa nélkiil is megvaldsul a bilncselekmény,
ha a kapcsolatfelvételre 1iranyulé magatartds a sértett életébe
térténd rendszeres és Onkényes beavatkozds célzataval tdérténik.

Jelen ligyben az irdnyadod ténydllds szerint a terhelt rendszeresen,
vagyis bizonyos 1dd8kézbénként 1ismétlddS magatartdsdval a sértett
jogait és érdekeit figyelmen kiviil hagyva, azt semmibe véve, sajdt
beldtdsa szerint, d&nkényesen tdérekedett a kordbbi és tébbszdr 1is
megszakadt személyes kapcsolat helyredllitdsdra.

Ennek megfelelden az alapiigyben eljdrt birdsdagok a bilintetd anyaqgi
jog szabdalyainak megsértése nélkiil 4dllapitottak meg a terhelt
blin6sségét zaklatds vétségében, 1igy - minthogy a cselekmény jogi
mindsitése 1s tdérvényes - az alkalmazott intézkedés nemének és
mértékének feliilvizsgdlata kizart.

A felililvizsgdlat sordn irdnyadd tényallds szerint a biintetd anyagi



jog szabdlyai az alapeljdrds sordn sérelmet nem szenvedtek, az
alapligyben eljdrt birdsdagok 1indokoldsi kételezettségiiknek eleget
tettek, és feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi
szabdlysértést sem kévettek el.

Kétségtelen tény, hogy a sértett a 2010. junius 6. napjdn irdsban
megfogalmazott feljelentését nem irta ala, azonban ez a
maganinditvany érvényességét nem érinti, mert egyrészt az tartalmi
szempontbél minden tekintetben megfelel a Be. 173. § (1) és (3)

bekezdésében irt feltételeknek, mdsrészt még a magdninditvany
eldterjesztésére nyitva allo hatdriddén beliil, 2010. junius 23-4n a
sértettet a nyomozdas sordn tanuként kihallgattdk, amikor
maganinditvanyat megismételte, illetve valtoztatds nélkiil
fenntartotta.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az 1inditvdanyban nem

kifogasolt eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljards sordn felmeriilt 4.210 forint biniigyi
kbéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése alapjan az dllam viseli.

A végzés elleni fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsdgdara,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 3. S$-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontjdn, tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
421. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november Z26.
Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Varga Zoltdn s.k. eldado
biré, Dr. Akdcz Jézsef s.k. bird
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