SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.559/2016/5. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Adam Sandor tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. oktober 4. napjan kelt
1.P.22.465/2015/15. szamu itélete ellen a felperes részér6l 16. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A felperes ¢és a (alperes jogelédje) Zrt. kozott 2007. majus honap 7. napjan 1étrejott
(kolesonszerzodés szama) szamu kdlcsonszerzddést érvényessé nyilvanitja akként, hogy az induld
igyleti kamat éves értékét 17,65 %-ban hatarozza meg.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség sszegét 150 000 (szazotvenezer) Ft-ra
leszallitja.

A felperes altal az allamnak fizetendd els6foku eljarasi illeték oOsszegét 193 230
(szézkilencvenharomezer-kettdszazharminc) Ft-ra leszallitja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak az allami adohatosag felhivasara 48 308 (negyvennyolcezer-haromszaznyolc) Ft
elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 6350 (hatezer-
haromszazotven) Ft méasodfoka perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatdsag
felhivasara 15 000 (tizendtezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperes jogelodje) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes 2007. majus
hé 7. napjan (kolcsonszerzédés szama) szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek
egymassal, amely alapjan az alperes 2 851 200 Ft kolcsont folyositott a felperesnek egy Audi tipusu
gépjarmii megvasarlasa céljabol. Az egyedi kdlcsonszerzodésben a felek a mértékad6d devizanemet
svajci frankban, a teljes hiteldijmutatot 22,93 %-ban hataroztdk meg. Rogzitették tovabba a havi
torlesztorészletek 0sszegét (58 112 Ft), a torlesztorészletek szamat (84) és az Osszes torlesztorészlet
Osszegét (4 881 408 Ft). A kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas)) elszamoldsanak modjaként az in. normal devizakonstrukcidban allapodtak meg.
A kolcsonszerzodés részét képezte az alperesnél érvényben levd gépjarmi hitelezési tevékenységére
vonatkozo (iizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabélyzat (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek
kozott az alabbi - a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:



- L.6.: ,Normal deviza konstrukci6: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevo a kamatvaltozas 1. és 1I-t a Kolecsonbeadd Hirdetménye szerint koteles megfizetni."
- I.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szaméra
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- L23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank daltal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzddés
létrejotte napjan”

- I. 25.: , . Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1).

- IV.4.: | A hitelez6 jogosult a folydsitott kdlcson Osszege utan kamatot felszamitani. E szerzédési
pont tartalmazza a kamatszamitas képletét.

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzddés devizaalapu szerzOdés, amely esetében a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetén a mindenkori intervencids sadv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- XI.4. pont: ,,Rendkiviili arfolyam esemény bekdvetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozds II-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kdlcsonszerzodés futamidejének lejartat megel6zoen kiterhelni.".

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
iigyleti kamatlabat 17,65 %-ban tiintette fel. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes tobbszor modositott keresetében - a kdlcsonszerzddés érvénytelenségére alapitottan -
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 4 025 649 Ft megfizetésére. Keresetének indokolasa
szerint a szerz6dés nem tartalmazza a szerzddéskotéskor hatilyos 1996. évi XCII. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt tartalmi elemeket, azaz az {igyleti
kamat éves szazalékos értékét és a teljes hiteldijmutatd szadmitdsa soran figyelembe nem vett
koltségek meghatdrozasat és Osszegét. Allitotta, hogy az alperes olyan koltségeket (arfolyamrés,
szerzddéskezelési dij, tigyviteli koltség) is figyelembe vett a THM meghatarozasakor, amelyek
felszamitasara nem jogosult, illetve amelyeket a szerz0dés nem tartalmaz. Kiemelte, miutan az
igyleti kamatldb nem kertilt feltlintetésre a szerzodésben, tovabba mert az a szerzédés adatai alapjan
sem szamithat6 ki, az Usz. 1.18.c. pontja alapjan referencia kamat megfizetésére koteles. Allitotta,
hogy a kamat mértéke tekintetében a DH2 tv. szerinti elszdmolas adatai nem vehet6k figyelembe, az
ugyanis nem tartalmazza az induldé kamatldbat és azokat az adatokat, amelyek alapjan a kamat



mértéke kiszamithatd, igy az nem konvalidalodhatott, és emiatt a THM szazalékos mértéke sem
meghatarozott. Allaspontja szerint arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli, az
arfolyamkockazatrél ugyanis nem kapott tajékoztatast, ezért az egyedi szerzédés és az Usz. ltala
megjeldlt rendelkezései érvénytelenek. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a szerzodés
hatalyossad nyilvanitasat. Szamitdsa szerint az eddigi teljesitését figyelembe véve a kolcson
tokedsszegével és annak az Usz.1.18.c. pontja szerinti LIBOR kamataval szdmolva 4 025 649 Ft
tulfizetése keletkezett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a szerzddés barmely -
a felperes altal felhozott - okbdl érvénytelen lenne. Hangsulyozta, a felek a kolcsonszerzddés
valamennyi Iényeges tartalmi elemében megallapodtak. Azt nem vitatta, hogy az iigyleti kamat éves
szazalékos értéke a szerzddésben nem keriilt meghatarozasra, allaspontja szerint azonban ez a
szerzOdés adatai és rendelkezései alapjan kiszamithatd, ugyanis az 6sszes torlesztorészlet 6sszegébol
kivonva a kolcson Osszegét, a kiillonbozet adja az Osszes kamatot, ebbdl pedig kiszamithatd az
induldé Ttgyleti kamata szazalékos érteke, amit 17,65 %-ban jelolt meg. Kérte ennek a
kamatmértéknek a meghatarozasaval az érvénytelenségi okot kikiiszobdlni, és ekként a szerzédést
érvényessé nyilvanitani. Hangsulyozta, a szerzddés tartalmazza a THM szazalékban kifejezett
mértékét, és maradéktalanul megfelel az annak meghatarozasara vonatkozo rendeletnek. Kiemelte,
deviza alapu szerzddést kotott a felperessel, ami arfolyamkockazattal jar, errdl a felperes az Usz.V.6.
pontjaban részletes tajékoztatast kapott, igy tudnia kellett, hogy az teljes egészében 6t terheli, és
hogy annak nincs felsé hatara.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 200 000 Ft perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 241 600 Ft
eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 523. § (1) és (2) bekezdése
szerint bankkOlcsonszerzodés jott 1étre, amelyre a Hpt. rendelkezései is alkalmazandok.
Hangstlyozta, az alperes elismerte, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti tigyleti kamat éves szazalékos értékét, amely a szerzddés érvénytelenségét
eredményezi, ennek jogkdvetkezményét azonban a jogalkotd rendezte a DH2 tv-ben irt és az ennek
felhatalmazasa alapjan kiadott MNB rendeletek szerint az Un. torvényi elszamolas szabalyainak
megalkotasaval, az elszamoldsnak ugyanis tartalmaznia kell az indul6 tigyleti kamat szézalékos
értékét. Kiemelte, a fogyaszto az elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott
modon, hataridén beliil és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetéséggel nem élt, vagy ha a
kifogasa jogerdsen elbiralasra keriilt, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil, amelynek eredménye
polgari perben a tovabbiakban nem vitathatd. Az ebbdl levont kovetkeztetése szerint az induld
kamatlab ily médon torténd meghatarozasaval, illetve az elszdmolas feliilvizsgaltta valasaval az
érvénytelenség oka elharult, a szerzddés érvényessé valt, konvalidalodott (1/2010. (I1.28.) PK
vélemény 5. pont). Kifejtette, miutan a feliilvizsgalt elszamoléasra az érvényessé valt szerzodési
tartalomnak megfeleléen keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek a
levondsa teljes korlien - tovabb mar nem vitathatd modon - megtortént, ezért a felperesnek mar
nincs védelemre szoruld anyagi joga, igy kereshetdségi joga.

Megallapitotta, hogy a THM éves szazalékos mértéke a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak megfelelden keriilt meghatarozasra.

Alaptalannak itélte a felperesnek azt a hivatkozasat is, miszerint a szerzodés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos alperesi tajékoztatds hidnya miatt érvénytelen. Kiemelte, bar kiilon ,.kockazatfeltaro
nyilatkozat" nem késziilt, a szerzddés és az annak részét képezo lizletszabalyzat rendelkezéseinek,
koztikk a normal devizakonstrukcié szabdlyainak tartalma alapjan gondos atolvasads, megfeleld
értelmezés mellett egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy a kolcsonszerzodés



arfolyamkockazattal jar, amely kizarolag a felperest terheli. Allaspontja szerint az Usz.
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezése atlathato, érthetd, ezaltal nem tisztességtelen.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a
teljes szerzodés érvénytelenségére alapitottan az alperest 100 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni.
Hivatkozott arra, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban irt tartalmi elemek
hidnyaban érvénytelen, ezen feliil érvénytelen az Usz.V.6. pontja, amelyre tekintettel 6t arfolyam-
kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terhelheti. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdés hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy a tékén feliil kizardlag annak jegybanki
alapkamataval tartozik.

Fellebbezésének indokai szerint a szerzddés kamat feltiintetésének hianya miatti érvénytelensége
nem orvosolhaté a kamat utélagos meghatdrozasaval, mert a kamat mértékében nem allapodtak
meg az alperessel, és az a szerzédés adatai és rendelkezései alapjan sem szamithaté ki. Allitotta, az
indul6 tigyleti kamatot a torvényi elszamolas nem tartalmazta, azt csupdn a jogorvoslati eljaras
keretében megkiildott részletes elszamolas rogziti, ennél fogva téves az az itéleti megallapitas, hogy
az tigyleti kamat mértéke a torvény erejénél fogva konvalidalodott. Allaspontja szerint a DH2 tv.
szerinti eljarasban csupan a DH1 tv. 3. § és 4. §-aban meghatarozott érvénytelenségi okok fennallta
miatt keletkezett talfizetést vitathatta, az ligyleti kamat mértékét azonban nem. Ervelése szerint, ha a
birdsag a torvényi elszamolas rendelkezéseit tartotta elfogadhatonak, a pert meg kellett volna
szlintetnie, nem pedig itélettel donteni a kereset elutasitdsar6l, miutdn a kereset a torvényi
elszamolas adatainak nem felelt meg. Allaspontja szerint ellentmondasos, homalyos az itélet
indokolasa, mert nem lehet abbol megéllapitani, az els6foku birdsag a mellett foglalt-e allast, hogy
az Usz. IV.4. pontja alapjan kiszamithatd az iigyleti kamat szazalékos mértéke, vagy a szerzodés a
DH2 tv. alapjan konvalidalodott, illetve hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irt okbol a
szerzOdés teljesen, vagy részlegesen érvénytelen, tovabba, hogy ezt az érvénytelenségi okot az
els6foktl birosag kiiszobolte-e ki, vagy a DH2 tv. alapjan elkészitett torvényi elszamolas.
Hivatkozasa szerint az iigyleti kamat megallapitdsanak hidnya miatt a szerzédés az 1959-es Ptk.
217. és 218. §-ai alapjan is érvénytelen.

Kifejtette, mivel a szerzédésben a kamat nem keriilt meghatarozasra, tekintettel tovabba az egyes
koltségekkel (arfolyamrés, szerzddéskezelési dij) kapcsolatos szerz6dési  feltételek
érvénytelenségére, nem lehet érvényes a szerzédés THM-re vonatkozd rendelkezése sem.
Véleménye szerint a fentiekbdl adodoan a szerzddés nem tekinthetd deviza alapu szerzédésnek.
Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy - az 58/2004. (XII1.17.)
MNB., valamint a 16/2015. (V1.4.) MNB rendeletben foglaltakra is tekintettel - a szerz6dés a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontjanak megkeriilésére iranyul.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az {ligylet arfolyamkockazatar6l nem kapott megfeleld
tajékoztatast. Hangsulyozta, az arfolyamvaltozasrol, annak tartalmardl a szerzédéskotést
megel6zden kell a fogyasztot tdjékoztatni, ennek alatdmasztdsaként hivatkozott a 2008/48. sz. EK
iranyelv rendelkezéseire, a Kuria 2/2014. ¢s 6/2013. szamu PJE hatarozatara, valamint a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, fenntartotta az
altala az elséfoku eljaras soran kifejtett jogi indokait. Kérte a perrel érintett kdlcsonszerzodés
érvényessé nyilvanitasat, az induld iigyleti kamat éves értékének meghatarozasaval, amelyet a
feltilvizsgalt elszamolés adatai alapjan kért meghatarozni.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal felhozott - a fellebbezés targyat
is képezd - okok koziil kizardlag az iigyleti kamat éves szazalékos értéke szerzodésben vald
rogzitésének hianya miatt allapithaté meg a szerzddés érvénytelensége. Nem ért ugyanakkor egyet
az els6foku birosaggal abban, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat érintden a
felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal. E korben, valamint a fellebbezésben és az alperes
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel az alabbiakat kivanja kiemelni.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozés

Az itélotabla egyetért az elsdfokl birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy a szerzodés megfelel a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben tamasztott kovetelményeknek: feltiinteti az éves szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot, a szerzddés, valamint az annak részét képezd iizletszabalyzat ¢€s
hirdetmény pedig - ahogyan azt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta - rogziti a
hiteldijmutaté szamitésa soran figyelembe nem vett koltségek meghatarozasat és azok Osszegét. A
felperesi hivatkozassal ellentétben az Usz. V.5. és V.7. pontjanak érvénytelensége kdzérdeki perben
nem kertilt megallapitasra, €és e szerzodési feltételek érvénytelenségének megallapitasara a felperes a
jelen eljarasban nem terjesztett eld kérelmet. Mindennek azonban nincs jelentésége, mert ha az
alperes a szerzddésben €s az annak részét képezo iizletszabalyzatban, valamint hirdetményben meg
nem hatarozott koltséget szamit fel, az nem érinti a szerzddés érvényességét, hanem a felek kozotti
elszamolasra tartozo kérdés. Az a felperesi hivatkozas, hogy a THM nem valos, annak kifejezésre
juttatasa, hogy a teljes hiteldijmutaté nem az ligylet tényleges terheit mutatja. Ez azonban nem
eredményezi a szerz6dés semmisséget, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdés) a szerz6dés megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban erre alapitottan a szerzodést
nem tamadta meg. Ezen kiviil k6zombos, hogy esetleg a DH1 térvény 3. § (1) bekezdése alapjan
semmisnek mindsiilé arfolyamrés is szerepel a THM-ben, hiszen ezt az érvénytelenségi okot a
jogalkoté a DH torvények megalkotasaval rendezte, az alperes a szerz0dés megkotésére visszamend
hatallyal koteles volt elszdmolni az arfolyamréssel a felperes javara, és miutan a térvényi elszdmolas
megtortént, az e miatti érvénytelenségi ok kikiiszobolodatt.

Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas hianya

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozoan az alperestdl tajékoztatdst nem kapott, emiatt a szerzddés egésze érvénytelen. A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgélhato €s allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.

A szerzO0déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nydjtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzddéses tligyletben az tigyfelet érintd kockézatot, amelynek tudomasulvételét az



igyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltdir6 nyilatkoznak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatasat. Tény, hogy
a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt. Ez azonban a Hpt. 203. § (6)
¢és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére -
alapitottan nem eredményezi a kolcsOnszerzddés érvénytelenségét. Az 1959-es Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis az a szerz0dés, amely jogszabdlyba iitkdzik, vagy amelyet jogszabaly
megkertilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. A kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatasi jogi) kotelezd szabdlyait sértd
szerzOdés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten
rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerz6dés érvénytelenségét is okozza, vagy
pedig a torvény értelmezésébdl, az 6sszes koriilménybdl nyilvanvalé modon megallapithatd, hogy a
kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerz0dés érvényességét nem kivanja
megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe tartozé Hpt. hivatkozott
rendelkezése azonban a kockazatfeltaird nyilatkozat elmaraddsdhoz nem flizte a semmisség
jogkdvetkezményét.

Mindebbdl kévetkezden az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast nem feltétleniil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hianyaban pedig a szerzddés rendelkezései, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs fels6 hatara. A
peradatok alapjan azonban jelen iigyben ez nem allapithaté meg. A kolcsonszerzddés részét képezo
iizletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékadod devizanem, azaz a
svajci frank és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatokat. Ezenttl a szerzddés egyéb
rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem CHEF" kitétele is félreérthetetleniil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztérészletek dsszege valtozhat a futamidd soran. Az
iizletszabalyzat 1.17., 1.22., 1.24. és 1.25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockézat fennall,
illetéleg hogy a kedvezdtlen irdnyu valtozas kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzdésben ugyanis a
felek meghataroztak a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (17. pont), a mértékadd arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete (25.b. pont) és alkalmazasanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja
kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakadod
valtozasat, nevezetesen, hogy ha a koleson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz viszonyitott
arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének valtozasat is,
vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. {izletszabalyzati pont
megszovegezésének tartalmabol egyértelmlien megallapithatd, hogy az ténylegesen a
kolesonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol addédd moddosuldsat szabalyozza,
amire a ,,kamatvaltozas I1." szovegrész utan zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.
E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladéasi arfolyam valtozasanak
figgvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az
iizletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.
Az Usz. 1.6. pontjanak a normal deviza konstrukci6 fogalmat meghatarozé rendelkezése ugyancsak
kifejezésre juttatja, hogy az arfolyamvaltozast a lizingbevevének a hirdetmény szerint meg kell
fizetnie.



Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzddéskotéskor valaszthatott, a fix vagy a normal
devizakonstrukcid szerint kéri az arfolyam-kiilonbdzet elszamolasat. A felperes €It ezzel a vélasztési
lehetOséggel, az egyedi szerzédésben a normal konstrukciot jelolte be. Ahhoz viszont, hogy a két
lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban kellett lennie a ketté kozotti kiilonbséggel, és ebbdl
addédoan maganak a deviza alapu konstrukcionak a Iényegével, valamint az abban rejlé kockazattal.

A fogyasztét is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszutavra sz6l6 pénziigyi lgylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulméanyozza at a szerzddést, sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a felperes
kelld figyelmességgel ¢€s koriltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést ¢és az
izletszabalyzatot, ugy az elézéekben megjelolt szerzodési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek.

Nincs peradat arra vonatkozoan, hogy a felperes a deviza arfolyamra, annak valtozéasara
vonatkozoan a szerzddéskotés soran tovabbi tajékoztatast kért, ami arra utalt volna, hogy az alperes
altal nyujtott tajékoztatas nem volt szdmara érthetd. Ha pedig az mégsem volt egyértelmii szamara,
ugy az atlagos fogyasztotol elvarhatd, koriiltekintd eljaras az lett volna, ha tdjékozodik a nem
érthetd szerzédési feltételekrdl. Ennek hianyaban a vonatkozd rendelkezések, igy az Usz.V.6. pontja
tisztességtelensége nem allapithaté meg.

Az els6foku birosag - a fent részletezettek szerint - a 2/2014 Polgari jogegységi hatarozatban foglalt
iranymutatds helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan az
altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara felismerhetd
volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az arfolyam ranézve
kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara.

Az ligyleti kamatban valé megallapodas hianya.

Nem vitas tény, hogy a perbeli szerzédésben - a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdban eldirtak
ellenére - nem kertilt feltlintetésre a kdlcson tigyleti kamatanak éves %-os értéke. Nincs jelentdsége
annak, hogy ebbdl a hidnyossagbol fakado érvénytelenségi ok a szerzddés egészének semmisségét,
vagy csupan annak részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel az érvénytelenség oka egy
hianyossdg, nyilvanvaléan nem alkalmazhatdé az érvénytelenségnek az a legalapvetobb
jogkdvetkezménye, hogy az érvénytelen szerzédéshez (szerzodési feltételhez) joghatas nem flizédik,
arra jogosultsagot, vagy kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasanak hidnyabdl eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-
aban meghatarozott ,,tovabbi" jogkovetkezményei alkalmazhatok, ennek megfeleléen - a DH2 tv.
hatalya ald tartozo szerzodések, igy a perbeli kolcsonszerzddés esetében - a koriilményektol
fliggden sor kerlilhet a szerzddés hatalyossa, vagy érvényessé nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1)
bekezdés).

Lényeges, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa soran a kereseti kérelemhez
kotottség nem érvényesiil, a birdsdg szabadon dont abban, hogy a lehetséges jogkdvetkezmények
koziil melyiket alkalmazza. Mérlegelésének, a jogkovetkezmények kozotti valasztas lehetdségének
egy korlatja van: nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik
(1/2010. (V1.29.) PK vélemény 7. pont). A valasztas soran valamennyi koriilményt mérlegelve kell



dontenie az adott esetben szoba johetd €s leginkdbb célravezetd jogkdvetkezmény alkalmazasa
mellett, dontése soran nem részesitheti elonyben sem az egyik, sem a madsik fél érdekeit az
ellenérdeki fél érdekeivel szemben.

Az 1959-es Ptk. 237. §-a az érvénytelenség jogkovetkezményei korében egyenértékii lehetdségnek
tekinti az eredeti allapot helyreallitdsat és a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat, és csak ezek
alkalmazhatatlansdga esetén keriilhet sor a szerzd6dés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasara (1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 5. pont). Jelen esetben - a fentebb indokoltak szerint -
az eredeti allapot helyreallitasa kizart, az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010 PK vélemény 5. pontja és
a 6/2013 Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében prioritast ¢€lvezd érvényessé
nyilvanitasnak viszont nem volt akaddlya. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az érvénytelenség
oka kikiiszobolhetd-e, azt kell vizsgalni, van-e mdd az érvénytelenség okozta érdeksérelem
elharitasara. A perbeli esetben - a fent részletezettek szerint - a kdlcsonszerzddés €rvénytelensége
egyetlen okbodl, az iligyleti kamatldb szerzddésben valo feltliintetésének a hianya miatt volt
megallapithatd. Ez a hidnyossag a felperesnek tényleges érdeksérelmet nem okozott, hiszen a
szerz6dés konkrét 6sszegben megjeldlte az altala fizetendd havi torlesztések dsszegét, az ezen feliili
fizetési kotelezettségét pedig az induld ligyleti kamat mértéke nem érintette. A tényleges felperesi
érdeksérelem hidnyara utal, hogy a kamat megjelolését maga a felperes sem tarthatta 1ényegesnek,
hiszen ellenkezd esetben nyilvan kérte volna annak szerzodésben valod feltiintetését, azt azonban
maga sem allitotta, hogy lett volna ilyen igénye. Ennek megfelelden az itéldtabla lehetdséget latott
arra, hogy az induld ligyleti kamatlab meghatarozasaval, mint az érvénytelenséget eredményezo
hidnyossag potlasaval a szerzddést érvényessé nyilvanitsa.

Abban egyetért a felperessel, hogy a szerzddés adatai és rendelkezései alapjan nem allapithato meg,
hogy a felek a szerz8déskotéskor milyen induld {igyleti kamatlabban allapodtak meg, az Usz. IV.4.
pontjaban szerepld kétismeretlenes egyenlet alapjan ugyanis annak kiszamitasdhoz egy atlagos
matematikai ismeretekkel rendelkez6 fogyasztd tudasa nem elegendd. Utal ugyanakkor arra, hogy a
Kuria a perbelivel meggyezd tartalmu szerzodési feltételeket tigy itélte meg, hogy azok alapjan az
indulo iigyleti kamatlab kiszdmithato, és a kapott eredménynek megfeleldé kamatmértékkel a
szerz6dés érvényessé nyilvanithaté (Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Emellett az itél6tabla - az elséfoku
birosag allaspontjaval megegyezden - meghatarozo jelentdséget tulajdonitott a DH2 tv. alapjan
elvégzett torvényi elszamolasnak, az els6foku birdsag e korben kifejtett érveit azonban kiegésziti és
pontositja az aldbbiak szerint.

A fogyaszto a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatlab meghatarozasara is kiterjedd
- elszamolas feliilvizsgalatdit a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatdrozott mddon, hataridon beliil és
eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése
értelmében gy tekintendd, hogy az elszamolés sordn figyelembe vett adatokat - koztiik a részletes
elszamolasban megjelolt indulod iigyleti kamatlabat - és az elszdmolds eredményét nem kivanja
vitatni, azaz azokat rautald6 magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathato. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az indul6 kamatlab feliilvizsgalt elszdmolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség
oka elharult és ezéltal a szerzddés ,.Ervényessé valt" (konvalidalédott - 1/2010. (VI. 29.) PK
vélemény 5. pont), s miutan a feliilvizsgalt elszamolasra az ,,érvényessé valt szerz6dési tartalomnak
megfelelden" keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes
korlien - a tovabbiakban nem vitathaté modon - megtortént, attdl utobb a birésag sem térhet el.
Mindebbdl kovetkezden az iigyleti kamat éves szazalékos értéke megjeldlésének hianya miatti
érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara irdnyuld kereset elbirdldsa soran az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban illetve a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt



jogkovetkezményei kozotti valasztds lehetdsége arra korlatozodik, hogy a birdsag érvényessé
nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség okanak kikiiszobolése korében lényegében
csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek orvosoltak a szerzddés hibajat.

Az eldbb részletezettekbdl kiindulva abban helyes az elséfoku birosag megallapitasa, hogy az induléd
igyleti kamatldb hidnya miatti érvénytelenség oka elharult, a szerzddés konvalidalddott. Az
itélotabla ugyanakkor nem osztja az els6fokt birdésag jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a
felperesnek emiatt nincs kereshetdségi joga. A jelen jogvita elbirdlasara iranyadod 1959-es Ptk.
ugyanis - szemben a 2013. évi V. térvény 6:111. §-aban foglaltakkal - nem ismeri az ,,érvényessé
valas" jogintézményét. Az 1959-es Ptk. hatdlya ald tartozd szerzddéseknél az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a torvény 237. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsdg harom lehetdség
kozil valaszthat: elrendeli az eredeti allapot helyreéllitasat, a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd
idore hatalyossa, vagy - ha az érvénytelenség oka megsziintethetd - érvényessé nyilvanitja. A biroi
gyakorlat a 1959-es Ptk. hatdlya ala tartozd szerzddések esetében az ,érvényessé¢ valas"
(konvalidalodas) eseteit - vagyis amikor az érvénytelenség oka magatol harul el, vagy azt a felek
maguk haritjak el - az érvényessé nyilvanitas esetkdrébe vonja (1/2010 PK vélemény 5. pont). Ebbol
kovetkezOen a konvalidaci6 6nmagaban nem teszi sziikségtelenné, hogy a birdsag jogalakitod
dontése rendelkezzen a szerz0dés érvényessé nyilvanitasardl, mint az érvénytelenség adott esetben
alkalmazando jogkovetkezményérdl. Ezért kereshetdségi jog hianyara utaldssal nem utasithat6 el az
érvénytelen szerz0dés jogkdvetkezményének alkalmazasara iranyuld kereset azon az alapon, hogy
az érvénytelenség oka a felek szerzddes hibajat orvoslo megallapodasa folytan megsziint.

A fentiekbdl kovetkezden bar jelen ligyben a felek - a fentiekben levezetett mddon - orvosoltdk a
szerzOdés hibajat, ez - jogszabalyi hattér hidnyaban - nem zarta el a felperestdl annak a lehetOségét,
hogy ennek kimondasat keresettel érvényesitse.

Lényeges a fentieken tul, hogy a DH2 tv. 18. § (1) bekezdése anélkiil tette lehetévé a fogyaszto
szamara a pénziigyi intézmény altal részére megkiildott elszdmolas vitatasat, hogy e tekintetben
barmiféle korlatot irt volna eld, kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszamolas
alapjaul vett adatok - koztiik a részletes torvényi elszamolasban feltlintetett induld iigyleti kamatlab
-, mind az elszamolas eredménye tekintetében.

A perbeli kdlesonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszamolasa nem vitdsan megtortént, annak
soran az alperes - a periratokhoz csatolt részletes elszamolas adatait tartalmaz6 okiratbol
megallapithatdéan - az éves induld ligyleti kamatlabat 17,65 %-ban hatarozta meg. A felperes az
elszamoléssal szemben a torvényben biztositott jogorvoslatot nem meritette ki, ezt a kamatmértéket
- a fent részletezettek szerint - rdutald magatartassal elfogadta, igy ennek az tigyleti kamatlabnak a
birosag altali megjelolésével potolhatd a szerzddés érvénytelenségéhez vezetd hidnyossag, és ily
modon a szerzddés érvényessé nyilvanithato.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes a masodfokt eljards soran, hogy - amint az a Kuria
devizahiteles pereket targyald birdinak 2016. november 28. napjan tartott értekezletérdl kiadott
Feljegyzésében is rogzitésre keriilt - a DHI és a DH2 torvények a hatalyuk ala tartozé
kolesonszerzddések hibait kizarolag az arfolyamrésre és az egyoldali szerzédésmodositasi jogra
vonatkoz6 szerzodési feltételek tisztességtelensége miatti semmisséget €rintden orvosoltak. Nincs
tehat akadalya annak, hogy a szerzddés érvényessége a feliilvizsgalt elszamolds megtorténtét
kovetden is vitathatd legyen, azaz a fél kérheti a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat és az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat a DH1 ¢€s a DH2 tv-nyel nem érintett szerz6dési
rendelkezések tekintetében, igy a kamat éves szazalékos értéke meghatarozasanak hidnyara, és az



arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségére
hivatkozassal is. Ennek nem mond ellent az, hogy az elséfoku birdsag - az itéldtabla fentebb kifejtett
allaspontjaval egyezden - akként foglalt allast, hogy a perbeli szerzodés érvénytelenségét
eredményezd hidnyossdg az induld ligyleti kamatldbnak a DH2 torvény rendelkezései szerinti
feltilvizsgalt elszamolas soran a felek altali meghatarozasaval elharult. A perbeli szerzodés kamatot
érintd konvaliddcidja ugyanis - a fent részletezettek szerint - nem a DH1 vagy a DH2 torvény
rendelkezése folytan kovetkezett be, hanem a peres felek megegyezése alapjan, amely
megegyezésen tul az érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez sziikség volt a szerzddés birdsag altali
érvényessé nyilvanitasara is.

A kifejtettek alapjan nem volt akadalya annak, hogy a feliilvizsgdlt elszamolas keretében
megallapitott kamatmérték meghatarozasaval a birdsag a szerzodést érvényessé nyilvanitsa.

A felperes fellebbezésének egyéb hivatkozasaira utalva az itélétabla megjegyzi, a fentiekben
kifejtettek alapjan téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint az elséfoku birdsag
itéletének indokolasabol nem lehet megallapitani, hogy az indulo tligyleti kamat tekintetében miként
foglalt allast. Az els6foku birosag allaspontja egyértelmii volt abban, hogy az tligyleti kamat indul6
szazalékos értékére a feliilvizsgalt elszamolas erre vonatkozo adata az iranyado. Ugyanakkor azon -
az itélotablaétol eltérd - jogi allaspontja miatt nem nyilvanitotta érvényessé a szerzOdést e kamat
alkalmazasaval, mert szerinte a felperesnek mar nincs védelemre szoruld anyagi joga arra
tekintettel, hogy a szerzddés a torvényi elszdmolasban szerepld adatokkal - igy az abban szerepld
indulo tligyleti kamattal - valt érvényessé.

A felperes hivatkozasa, nevezetesen, hogy a felhivott MNB rendeletekre (58/2014. és16/2015.)
figyelemmel lenne megallapithat6, miszerint a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
megkeriilésére iranyul, nem értelmezhetd. A megjelolt MNB rendeletek a szerzodéskotés idOpontjat
kovetden 1éptek hatalyba (2014. és 2015. év), igy fogalmilag kizart, hogy az abban foglaltakat a
szerzOdéskaotéskor figyelembe lehetett volna venni.

Alaptalan az a felperesi hivatkozas is, hogy a szerzddés az 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan
semmis, mert nem felel meg a 218. § (1) bekezdésében irtaknak az induld iligyleti kamat éves
szazalékos értéke feltliintetésének hidnyaban. Nem vitas, hogy a perbeli szerzodés a Hpt. 77. § (2)
bekezdése alapjan irasbeli alakhoz kotott. Az 1959-es Ptk. 218. § (1) bekezdése szerint, ha
jogszabaly, vagy megallapodas irasbeli alakot rendel, legalabb a szerzédés 1ényeges tartalmat irasba
kell foglalni. Visszterhes szerzddések esetén lényeges tartalmi elem a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas meghatarozasa. Kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint
- a hitelez6 altal nyujtott szolgaltatds a szerz6désben meghatarozott 6sszeg rendelkezésre bocsatasa,
az adost terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson Osszegének szerzodés szerinti visszafizetése.
Ennek megfeleléen a kolcsonszerzodés lényeges tartalmi eleme a folyositandd kdlcson Osszege,
masrészt az adds visszafizetési kotelezettsége. Ez utobbi meghatarozasanak egyik lehetséges modja
az altal teljesitendd torlesztorészletek szamanak, 0sszegének és esedékességének megjeldlése. Ezt a
felek szerzddése rogziti, kovetkezésképp a szerzodés irasba foglaltnak tekintendo.

Miutén - a fentiek szerint - a szerz0dés érvénytelensége kizarolag az tigyleti kamatlab szerzédésben
vald feltlintetésének elmaraddsa miatt volt megallapithato, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolése a felek kozotti elszdmolast nem érintette, az elsdfokl birdsag
helytalléan utasitotta el a felperes szerzddés érvénytelenségére alapitott, s ebbdl adéddéan mar
jogalapjat tekintve megalapozatlan marasztalasi igényét.



Perkoltség

Az elséfoku birdsag az elséfoku eljards pertargyértékét helyesen hatdrozta meg, az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasara tekintettel azonban moddosult a peres felek pernyertessége-
pervesztessége aranya. A felperes a pénzfizetésre irdnyuld marasztalasi keresetét a szerzddés
érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az érvénytelenség alkalmazandd jogkovetkezménye a
szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasa, amelynek keretében elvégzendd elszamolds eredményeként a
tulfizetése 4 025 649 Ft, igy ez az Osszeg tekinthetd az elséfoku eljaras perértékének. A felperes
keresetében tobb érvénytelenségi okra alapitotta igényét, amelyek koziil kizardlag az tigyleti kamat
éves szazalékos értéke meghatarozasanak hidnya miatt allapithatdé meg a szerz6dés érvénytelensége,
mig az egyéb érvénytelenségi okokra a felperes alaptalanul hivatkozott, ezért a pernyertesség-
pervesztesség aranya 80-20 %-ban hatidrozhatd meg az alperesre kedvezObben. Erre tekintettel a
fenti pertargyérték és a felperes abszolut pervesztessége (60 %) alapulvételével az altala az alperes
javara fizetendd elséfoku perkoltség Osszege kis kerekitéssel 150 000 Ft-ban hatdrozhaté meg a
32/2003 (VIIL. 22. ) IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan, ezért az itélétabla a
felperest terheld els6foku perkoltség dsszegét leszallitotta. A peres felek az elséfoku eljarasi illeték
viselésére is a fenti aranyban kotelesek (80-20 %), ezért az itéldtabla a fenti pertargyérték alapjan
feljegyzett eljarasi illetéket a peres felek kozott megosztotta, és az elsOfoku itéletnek ezt a
rendelkezését ugyancsak modositotta (Pp. 81. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 42. § (1)
bekezdés, 73. § (4) bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotalba az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljards soran a felperes mar csupan 100 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest az altala helyesnek itélt elszamolas eredményeként, ezért fellebbezése sikertelenségére
tekintettel e pertargyérték alapulvételével a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
fellebbezési eljaras soran felmeriilt, és az itélotabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése ¢és 4/A. §-a alapjan megéllapitott perkdltség viselésére, amelyen feliil koteles megfizetni a
fellebbezési eljarasi illeték osszegét is (Pp. 78. § (1) bekezdés, Itv. 46. § (1) bekezdés, 73. § (4)
bekezdés, Kmr. 13. § (2) bekezdés).

Szeged, 2017. marcius 22.

Dr. Szeghd Katalin sk. . Lengyel Nora sk. Dr. Toth Gabriella sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



