Debreceni [télétabla
Bf.I11.601/2016/4.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfok(l birdsag a Debrecenben, 2016. évi december hé 8. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A vesztegetés elfogadasanak blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci
Torvényszék 2016. évi julius ho 6. napjan kihirdetett 10.B.40/2015/58. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfok nyilvanos iilésen felmertilt 12 700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint blinligyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas:

A torvényszeék itélete ellen a vadlott és a véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést. Az ligyész
az itéletet tudomasul vette, a fellebbviteli foligyészség az atirataban kisebb pontositdsokat kovetden
az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések elbiralasara az itélotabla a Be. 361-362. §-ai szerinti nyilvanos {ilést
tlizott, melyen a vadlott és a véddje a fellebbezéseiket, mig a fellebbviteli foligyészség képviseldje
az irasbeli inditvanyaban foglaltakat egyarant fenntartottak.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében. Ennek sordn megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le a - megismételt - blintetd
eljarast. Feltarta az iigy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, mellyel teljeskoriien
eleget tett az tigyfelderitési kotelezettségének. Az altala rogzitett tényallas is mindenben
megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében foglalt hidnyossadgoktol, ezért azt az
itélotabla a feliilbiralatanak az alapjaul elfogadta csupan azon pontositassal, hogy a 2. tényallasban
feltiintetett vevo teljes neve ....

A torvényszék meggy6z0, s a logika szabalyainak is megfeleld indokat adta annak, hogy a vadlott
védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. A bizonyitékok
értekelése korében az itéldtabla annyi kiegészitést tesz, hogy a tantil a 2016. 4prilis 5. napjan tartott
targyalason azt is nyilatkozata, hogy ,,Tudtam, pénzt kell adni, de én nem adtam", mig tanu2 a 2016.
aprilis 19-1 targyaldson tett vallomésa azt is tartalmazta, hogy ,,A késObbiekben hallottam a
pénzatadasrol", mely eldadasok a torvényszék mérlegelésének eredményét megerositik.

A vadlott és a védoje altal bejelentett felmentést célzo fellebbezéseikben 1) tényt, illetve Uj
bizonyitékot nem jeldltek meg, azok kizarolag a torvényszék mérlegelési tevékenységét tamadjak,
melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis a torvényszék altal
mérlegelt bizonyitékoknak az itéldtabla részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart (Be.
351. § (1) bekezdés).



Okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott blindsségére, s a Btk. 2. §-a
figyelembevételével helyesen alkalmazta a 2012. évi C. torvény a vadlottra vonatkoz6 enyhébb
szabalyait.

A vadlott altal megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is torvényes.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabdsanal iranyad6 koriilményeket,
azonban - mivel az az artatlansag vélelmébe litkozik - az itél6tabla a stlyositd koriilmények koziil
mell6zi azon koriilményt, hogy a vadlottal szemben tovabbi biinteteljaras van folyamatban.

A torvényszék elsddlegesen a ,kiillondsen jelentds idémulasra" figyelemmel az adott biintetési
tételkeret minimumaban hatdrozta meg az altala kiszabott szabadsagvesztés mértékét, melynek
végrehajtasat 3 ¢évi probaidore felfiiggesztette. Az itélotabla allaspontja szerint ezen biintetés a
foglalkozastol eltiltassal egyiitt - melynek torvényhelye helyesen a Btk. 52. § (1) bekezdés b/ pontja
- sziikséges a Btk. 79. §-aban irt célok eléréséhez, ezért annak enyhitésére az itéldtabla alapot nem
latott. Az itélotabla a torvényszék e korbeni indokai koziil mellézi az itélet 9. oldal alulrdl 5.
bekezdésének a 3. sorat, mivel annak semmilyen térvényi alapja nincs, s ezentul értelmezhetetlen is,
hogy mihez képest ,,2 évvel kedvezébb" a szabadsagvesztés, s megjegyzést érdemel még, hogy ezen
biintetéskiszabds a magyar jogalkalmazastol teljességgel idegen.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek azzal a kiegészitéssel, hogy a vadlottal
kapcsolatosan az alapeljarasban biiniigyi koltség nem keletkezett.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt nyilvanos iilésen felmeriilt blniigyi koltségrol szolo rendelkezés a Be. 403. § (5)
bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2016. évi december ho 8. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja, eléado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 10.B.40/2015/58. szamu itélete a masodfoku végzéssel jogerds €s - fel nem
fiiggesztett részében - végrehajthato.

Debrecen, 2016. évi december ho 8. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiadoé.



