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A Gyé6ri [télstabla a SOPOW-GAMMER-NAGY Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr.
felperesnek A HAJDU UGYVEDI IRODA altal képviselt alperes ellen személyiségi jog
megsértése €s kartérités irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2016. szeptember 20.
napjan kelt 9.P.20.892/2014/40. szdmu itélete ellen az Lr.-ILr. felperes altal 41. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben, az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

Megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy a II. r. felperes ellen haromszor is megalapozatlanul
kezdeményezett felszamolasi eljarast, illetve annak minden alap nélkiili hangoztatasaval, hogy a II.
r. felperes ,,csddbe fog menni", ,,meg fog sziinni", megsértette a II. r. felperes j6 hirnevét.

Megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy az I. r. felperes ellen 2013 januarjdban csalas biintette
miatt valétlan tartalmi okirat felhasznalasaval tett valdtlan tartalmu feljelentést, majd lépett fel
potmaganvadloként, illetve annak valotlan allitdsaval, hogy az I. r. felperes személy szerint is az
addsa, megsértette az I. r. felperes jo hirnevét.

Kotelezi az itélétabla az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg Lr. - ILr. felperesnek
személyenként 1.000.000 - 1.000.000 (Egymillié - Egymillio) forint nem vagyoni kartéritést és
annak 2014.07.25. napjatol a kifizetés napjaig szamitott a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat.

Mellézi az Lr.-ILr. felperesek alperes javara els6foku perkoltségben torténd marasztalasat é€s
megallapitja, hogy a felek az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az L-ILr. felperes altal az illetékiigyben eljard hatosag kiilon felhivasa alapjan a Magyar Allam
javara megtéritendd feljegyzett elsdfoku eljarasi illeték osszegét 90.000 - 90.000 (Kilencvenezer -

Kilencvenezer) forintra leszallitja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljar¢ hatosag kiilon felhivasa alapjan a
Magyar Allam javara 180.000 (Egyszaznyolcvanezer) forint feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket.

Ezt meghaladoan az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. r. felperes javara 25.000 (Huszonotezer)
forint, a II. r. felperes javara 30.000 (Harmincezer) forint masodfokt perkoltséget.



Koteles az alperes 140.000 (Egyszaznegyvenezer) forint, az 1. r. felperes 20.000 (Huszezer) forint
feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket megfizetni az illetékiigyben eljaré hatosag kilon felhivasa
alapjan a Magyar Allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott relevans tényallas szerint az I. r. felperes tulajdonosa és
igyvezetdje volt a ... Kft-nek, mely gazdasagi tarsasdg 2010. augusztus 11. napjan felszamolassal
sztint meg. Az . r. felperes a Kft. felszdmoldsat megelézden iizletrészét értékesitette E.J. részére.

A 1L r. felperes 2008. oktober 1-jén alapitott, jelenleg is mikddd gazdasagi tarsasag, melynek
igyvezetdje alakulasatol kezdve az L.r. felperes. A II. 1. felperes a ... Kft. altal végzett munkaerd-
kolesonzési tevékenységet folytatta, ez volt az elsddleges tevékenységi kore, melynek keretében
rendszeres szerzOdéses jogviszonyban allt a ... Kft-vel, az ... Kft-vel és ... Kft-vel. A II. r. felperes
éves atlagban 30 f6 munkaer6t kolesonzott a ... Kft. részére.

2009. évben a gazdasagi-pénziigyi valsag kapcsan a munkaerd-kdlesonzés iranti igény drasztikusan
visszaesett, a késObbiekben Ujra induld tevékenységhez a II. r. felperesnek kiilsd forrasra volt
szliksége, melyet az alperes nyujtott a felperesek szamara kamatmentes kolcson formajaban, akként,
hogy cserében az alperes - a II. r. felperesi cégben a cégnyilvantartdsban nem szerepld
csendestarsként - tigy kapott ellentételezést , hogy a II. . felperes arbevétele egy részét az alperesre
engedményezte.

2011. év végére iizleti-elszdmolasi vita alakult ki a peres felek kozott, arra tekintettel, hogy a
felperesek az ingyenes kolcson visszafizetésén tul a megallapodasban foglaltakat nem teljesitették.
Az 1lzleti kapcsolat megromldsa utan az alperes maga is munkaerd-kdlcsonzéssel kezdett
foglalkozni gazdasagi tarsasaga utjan, illetve kiilonbozd eljarasokat kezdeményezett az 1.- II. r.
felperessel szemben. A II. r. felperes vonatkozasaban harom eredménytelen felszamolési eljarast,
mig az L. r. felperessel szemben ugyancsak eredménytelen biintetd eljarast kezdeményezett.

Elsé izben 2011. majus 31. napjan kérte az alperes a II. r. felperes fizetésképtelenségének
megallapitasat. A Komarom-Esztergom Megyei Birosag elott 5.Fpk..... szam alatt folyamatban 1évé
eljaras targyat 7.250.000 forint tartozds megfizetése képezte. A birésag 12. sorszam alatti, 2011.
november 18. napjan jogerdre emelkedett végzésével a felszamolasi eljarast megsziintette.
Indokolasdban megallapitotta, hogy a IIL. r. felperes fizetési kotelezettségének még az eljaras
kezdeményezését megel6zoen eleget tett, igy tartozasa nem allt és nem is all fenn, az eljarasra
nem adott okot ezért az alperest az eljaras koltségeiben is marasztalta.

Misodjara az alperes 2011. december 6. napjan kezdeményezett felszdmolasi eljarast 10.500.000
forint tartozas miatt a II. r. felperessel szemben. A Tatabanyai Torvényszék 5.Fpk.../14. szamt 2012.
aprilis 2. napjan kelt végzésével megsziintette az eljarast, mert megallapitotta, hogy a II. r. felperes
a tartozas fennalltat vitatta, igy a fizetésképtelenség megallapitasahoz sziikséges torvényi
feltételek nem alltak fenn. A II. r. felperes vitatasa abban allt, hogy nem ismerte el az alperes altal
becsatolt kdlcsonszerzodésrdl kiallitott okirat valodisagat. Az eljarast megsziintetd végzésében a
Tatabanyai Torvényszék ramutatott, hogy alaptalanul inditotta meg a II. r. felperessel szemben az
eljarast az alperes, és ezért az alperest az eljaras koltségeiben marasztalta.



A fenti okirattal 6sszefliggésben magéanokirat hamisitds miatt bilinteté feljelentést is tett az I. .
felperes, a ...i Renddrkapitanysadg azonban annak kivizsgalasat azért utasitotta el, mert allaspontja
szerint a feljelentéssel csak az ligyben eljaro birosag €lhetett volna.

A masodik felszamolasi eljaras els6foku végzését az alperes fellebbezése folytan eljaré Gyori
itél6tabla 2012. julius 5. napjan kelt Fpkf.IV..../2012/2. szami végzésével a Pp. 252. § /2/ bekezdése
alapjan eljarasjogi okbdl hatalyon kiviil helyezte és 0j eljaras lefolytatasat rendelte el. A Tatabanyai
Torvényszék 2012. szeptember 24. napjan kelt 5.Fpk..../5. szam alatti végzésével az eljarast soron
kiviil megsziintette, és az alperest az eljaras koltségeiben marasztalta. A megismételt eljaras soran is
az volt az eljaras megsziintetésének oka, hogy a tartozast II. r. felperes az eljaras kezdeményezését
megeldzden torvényes hataridon beliil vitatta, alldspontja szerint maganokirat hamisitassal késziilt
kolesonszerzodés kerlilt becsatoldsra. A Tatabanyai Torvényszék a megismételt eljarasban is
kotelezte az alperest az alaptalanul kezdeményezett felszamolasi eljaras koltségeinek megfizetésére.
A Gydri [télétabla 2013. februar 4. napjan kelt Fpkf.IV..../2012/2. szam végzésével a Tatabanyai
Torvényszék hatarozatat helybenhagyta.

Az alperes 2012. december 21. napjan kérte harmadjara a II. r. felperes felszamolasanak elrendelését
8.628.688 forint tartozasra alapitottan. A Tatabanyai Torvényszék 2013. aprilis 30. napjan kelt
6.Fpk..../12. szamu végzésében az eljarast soron kiviil megsziintette, és az alperest a II. r. felperes
teljes koltségében marasztalta. Az elutasitds alapja az volt, hogy az alperes a II. r. felperes
tartozasanak bizonyitasara megfelel6 okiratokat nem csatolt, ¢s mar korabban is tobb alaptalan
felszamolasi eljarast kezdeményezett ellene. A végzés 2013. méjus 29. napjan emelkedett jogerdre.

2013 januarjaban az alperes biintet6é feljelentést tett az I. r. felperessel szemben a ...i
Rendoérkapitanysagon jelentos kart okozo csaldas biintette miatt. Feljelentésében azt allitotta,
hogy az I. r. felperes 2009. szeptember 10-t6l 2011. marcius 11. napjaig terjedé iddszakban
kiilonb6z6 1dépontokban, dsszesen 30.878.688 forintot kért kdleson a II. r. felperes mitkodéséhez,
annak visszafizetésével hitegette, azonban ez nem tortént meg és visszafizetési szandéka mar a pénz
felvételekor sem volt.

A ...1 Rendorkapitanysag a ..../2013.bii. szamu eljarasban irasszakért6i véleményt is beszerzett, mely
a koleson igazolasara az alperes altal csatolt iratok vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzodés nem az I. r. felperes alairasat és a Il. r. felperes bélyegzojét tartalmazza. A
beszerzett szakvéleménybdl kovetkezéen az alperes altal a biintetdeljaras soran felhasznalt
engedményezési nyilatkozatok az érvényes storndzas miatt érvénytelen megallapodasok, melyekre
az alperes jogot nem alapithatott. A ...i Renddrkapitanysdg 2013. jalius 10. napjan kelt
hatarozataval a nyomozast az I. r. felperessel szemben biincselekmény hidnyaban a Be. 190. § /1/
bekezdés b./ pontja alapjan megsziintette. Az alperes jogorvoslata alapjan a Tatabanyai Jarasi
Ugyészség Kg..../2013/8. szamu hatarozataval helybenhagyta a renddrkapitanysag hatarozatat.

Az alperes potmaganvadloként 1épett fel a Tatabanyai Jarasi Birosag elott, mely 2013. november 12.
napjan kelt hatarozatdval a vadinditvanyt elutasitotta, megallapitva, hogy az nem tartalmaz olyan
indokokat, amelyek a nyomozast megsziintetd jogerds hatarozatban irtak ellenére sziikségessé teszik
a birdsagi eljarés lefolytatasat. Az elséfoku hatarozat a Tatabanyai Torvényszék 2013. december 9.
napjan kelt 1.Bkf..../2013/2. szamu végzésével emelkedett jogerdre.

A fenti eljarasokon tilmenden a II. r. felperesi munkavallalok egy része az alperestol szerzett
tudomast a II. r. felperessel szemben kezdeményezett felszamolasi eljarasokrol, azonban ez a



felperesek megitélését, roluk a munkavallalokban kialakitott képet személyiségi jogaikat sértd
modon nem befolyésolta.

& %k ok

A felperesek 2014. julius 25. napjan eloterjesztett keresetiikben annak megallapitasat kérték,
hogy az alperes megsértette a felperesek jo hirnevét, illetve az L. r. felperes emberi méltdsagat és
becsiiletét. Kérték, hogy kotelezze a birdsag az alperest személyenként 3.000.000 - 3.000.000 forint
nem vagyoni kartérités és annak a Ptk. 301. § /1/ bekezdése szerinti késedelmi kamatai, valamint
perkoltségiik megfizetésére.

Igényiiket arra alapitottak, hogy az alperes tobb alkalommal megalapozatlanul inditott felszamolasi
eljarast a II. r. felperessel szemben, errdl tdjékoztatta a II. r. felperes dolgozait és iizleti kapcsolatait
¢s ugyancsak alaptalanul kezdeményezett bilintetdeljarast az I. r. felperessel szemben. Egy
alkalommal a II. r. felperest az alperes olyan ,,humbug" cégnek nevezte, mely 30.000.000 forintos
tartozast halmozott fel, egyuttal megsziinését, csédbejutasat allitotta.

2012 nyaran a ... Hotel Etteremben megvendégelte a II. r. felperes tobb munkavallalojat az
alperes - tobbek kozott Cs.Cs.t, P.T. t és P.K. t - s ekkor is allitotta, hogy a II. r. felperessel szemben
felszamolasi eljaras van folyamatban, az I. r. felperesnek is sajat tartozéasai allnak fenn és fekete
BMW-vel keresik 6t a hitelezok. Erre hivatkozassal és magasabb bérezés igéretével a II. r. felperes
munkavallaloit az alperes egy hasonl6 profilu cégéhez probalta atcsabitani.

Személyesen kereste fel az alperes a ... Kft. vezetéségét ¢s bejelentette, hogy a II. r. felperessel
szemben felszamolési eljaras van folyamatban és szeretné, ha ezt kovetden a ... Kft. az 6 cégével
kotne munkaerd-kolcsonzési szerzodést. Emiatt egyeztetésre is sor keriilt a ... Kft. ligyvezetdje az
alperes és a felperes részvételével, a ... Kft. méas dolgozoéi jelenléte mellett. A ... Kft. igyvezetdje
azzal zarta le az iigyet, hogy mivel a felperesek munkdjaval elégedett volt, ha a II. r. felperes
dolgozdi atmennének az alperes cégéhez, akkor a ... Kft. az 6 munkajukra nem tart igényt.

Ramutattak, hogy a fenti alperesi magatartasokkal dsszefiiggésben a II. r. felperes alkalmazottai
kozott is elterjedt az eljarasok hire, a dolgozok félelemben ¢éltek, tartottak munkahelytik
elvesztésétol, mely a IL. r. felperes tevékenységét befolydsolta, miikodését bizonytalanna tette. A
partnercégek bizalma megrendiilni latszott, ennek ellenstilyozdsa komoly erdfeszitést igényelt. A
partnercégek az L.r. felperes magatartasat és a ILr. felperes miikodését a bizalom megrendiilése okan
szigoru kontroll ala helyezték, a teljes korti bizalom mindmaig nem allt helyre.

Az alaptalanul kezdeményezett eljarasok sorozata komoly fesziiltséget okozott az I. r. felperes
részére is, azt mas, a II. r. felperessel megrendeldi kapcsolatban allé cégek ligyvezetdi is megtudtak,
holott a hatalyos jogszabalyok szerint az ligyvezetonek fedhetetlennek kellett lennie. A sorozatok
eljarasok folyamatos frusztraciot okoztak, kozel harom éven 4t kényszeriilt védekezni és
magyarazkodni. Az eljarasok ténye széles korben ismertté valt, amely a fesziiltséget, a rossz
kozérzetet csak novelte.

A 1L 1. felperes dolgozdit a ... Kft. vezetd beosztdsu munkavallaléja H-néH.E. volt kénytelen
megnyugtatni, tajékoztatast adva a résziikre, hogy munkaviszonyuk a II. r. felperesnél biztonsagban
van ¢és a fennall6 munkaer6-kdlcsonzési szerzédést a ... Kft. a II. r. felperessel fenntartja és a munkat
a munkavallalok részére tovabbra is biztositja.



Kiemelték, hogy a II. r. felperes részére okozott sérelem - bar csak egy személyiségi jogot érintett -
hatasaban kiterjedt a II. r. felperessel kapcsolatban allo cégekre, illetve a II. r. felperes
hatdroztdk meg az I. r. felperes igényével, noha az I. r. felperes esetében hdrom nevesitett
személyiségi jog is csorbult.

% %k ok

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A hivatalos eljarasok kezdeményezését és azok
eredményét meghalad6 korben a kereset ténybeli alapjat, valamint a nem vagyoni kartéritési igény
jogalapjat és Osszegszeriiségét egyarant vitatta, utalva arra is, hogy amennyiben a személyiségi
jogsértés megallapithato lenne, abban az esetben sem keletkezett a felpereseknek nem vagyoni kara.

Arra hivatkozott, hogy a felperes olyan tényallast eld sem adott, ami személyiségi jogsérelmet
igazol, csak arra hivatkozott, hogy a felszamolasi eljaras és az egyéb eljarasok az érdekeit sértették.
Az csak a felperesek allaspontja, hogy az alperes ¢és a kozottiik nem vitdsan 1étrejott jogviszony
keretében valamennyi tartozdsukat rendezték, az alperes allaspontja ezzel ellentétes és csak jog altal
szabalyozott eljarasi kereteket vette igénybe jogai érvényesitéséhez. A biinteteljarasban is csak az
artatlansag vélelme miatt nem sikeriilt bizonyitania a biincselekmény elkdvetését, de ez nem jelenti
azt, hogy allitdsa valdsagtartalma hidnyzott. Tagadta, hogy barkinek is beszdmolt volna a
felperesekkel szemben inditott eljarasokrol és azok eredményérol.

Kiemelte, hogy amennyiben valoban sériilt volna a felperesek jo hirneve, tigy a II. r. felperessel
fennallé jogviszonyt a szerz6dd partnerek felbontjak. Ezzel szemben a felperesek tisztdztdk a
jogvitak mibenlétét, azokbol pozitivan jottek ki, igy a bizalom sem ingott meg veliik szemben.
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Az els6foku birdsag széleskorii bizonyitasi eljaras lefolytatiasa utan a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket személyenként 150.000 forint iigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére az alperes javara, tovabba arra, hogy fizessenek meg az illetékiigyben
eljard hatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak 360.000 forint feljegyzett elséfoku eljarasi
illetéket.

Ramutatott, hogy a felperes a személyiségi jogsértés kapcsan 6t terheld bizonyitasi kotelezettséggel
Osszefiiggésben (Pp. 164. § /1/ bekezdés) a 2012. februar 12. napjara keltezett ,,Nyilatkozat" cimi
okiratra, a 2012. februdr 21. napjan kelt okiratra valamint egy haromoldali egyeztetésrol késziilt,
ugyancsak 2012. februar 21. napjan kelt feljegyzésre, valamint a meghallgatott tantik vallomasara
hivatkozott.

A bizonyitékok Pp. 206. §-aban foglalt értékelése alapjan megéallapitotta, hogy a kereset ténybeli
alapjaként megjelolt felszamolasi és biintetdeljarasok nem alkalmasak a felperesi kereset
aldtdmasztasara. E korben utalt arra az iranyadd birdi gyakorlatra, mely szerint ezen eljarasok
kezdeményezésével az alperes csak alkotméanyos jogat gyakorolta, 6nmagaban e magatartasaval
nem sértette a felperesek személyiségi jogait (EHB 2002.624.; BH 2009.214.).

A bizonyitasi eljaras soran sem valt az megallapithatova - s erre a felperesek sem hivatkoztak -
hogy ezen eljarasok tartalmat az alperes az adott eljaras keretein Kiviil, széles korben
elérhetové, megismerhetévé tette volna.



A peres felek személyes eldaddsa és a 11 meghallgatott tani vallomasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy alaptalanul hivatkoztak arra a felperesek keresetiikben, hogy az alperes
a keresetben megjelolt személyeket tajékoztatta a felszdmolasi eljarasok meginditasarol, illetve a
biintetdeljaras kezdeményezésérdl, s mindez hatranyosan befolyasolta a felperesek megitélését €s
sértette a keresetben megjelolt személyiségi jogaikat.

Nem a keresetben ¢és annak kiegészitésében hivatkozott és a nagyobb részt bizonyitatlan alperesi
magatartas okozta a II. r. felperes iizleti partnereinek a problémait, hanem az, hogy a felperesek ¢és
az alperes a korabban fennallt iizleti viszonybol szarmazo elszamolasi vitdjukat nem tudtak hatosagi
eljaras keretein kiviil rendezni. A II. r. felperes munkavallaléi kozotti elégedetlenséget pedig
alapvetden a bérfizetéssel kapcsolatos koriilmények eredményezték.

Nem volt megallapithat6 az els6fokl birosag szerint az sem, hogy a haromoldali egyeztetésen az
alperes a felperesek jo hirnevét, vagy az I. r. felperes becsiiletét, emberi méltosagat sértd magatartast
tanusitott volna. Az okirat alapjan csak az volt megallapithatd, hogy az alperes tajékoztatast nyujtott
a ... Kft. részére a Il. r. felperessel szemben elbterjesztett felszamolasi kérelmérdl, s az sem igazolt,
hogy az alperes nyilatkozatai a felperesek vonatkozasidban az {izleti partnerben kialakult képet
befolyasoltak volna.

Ramutatott, hogy az alperes tagadta, hogy 6 kereste volna meg a felperesi munkavallalokat, s
allitotta, hogy ez forditotva tortént, éppen ezzel Osszefliggésben keriilt kiallitisra egy olyan
munkavallaloi lista, amelyben a II. r. felperes altal foglalkoztatottak jelezték, hogy az alperesi
érdekkorbe esé cégnél is dolgoznanak munkaerd-kolcsonzés keretében. A felperes altal
bizonyitékként hivatkozott alairas listak elkészitésére a tantik vallomasabol kitlinben az adott
alapot, hogy a dolgozdok kozott olyan hir terjedt el, hogy a II. r. felperes csddbe fog menni. A listat
emiatt, illetve a tobbletkereset igérete alapjan irtak ald a dolgozok, annak aldirasat kdvetden a
felperesekrdl kialakitott kép nem valtozott benniik.

Nem talalta igazoltnak J.K. tanuvallomasa alapjan, hogy az alperes a tanu jelenlétében a II. r.
felperest ,humbug cégnek" mindsitette volna, és a II. r. felperes megsziinésére vonatkozo
nyilatkozatot tett volna.

Kiemelte, hogy e tanuban az alperes - egyébként sem bizonyitott kijelentései - bizalomvesztést nem
valthattak ki. mert a tani késObb - az alperesnél fennallt munkaviszonya megsziinését kdvetden -
munkajogi kérdésben torténd tanacsadas végett az 1. r. felperest kereste fel. B.S. tanu (az alperes
dolgozoja) vallomasa sem tamasztotta ala a J.K. tanu altal el6adottakat.

A ... Hotel Etteremben az alperes részérdl elhangzottak kapcsan P.K., P.T., F.A. és Cs.Cs.
tanivallomasat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyithato egyértelmiien, hogy a
megbesz¢lés soran az alperes a II. r. felperes biztos csédbemenetelérdl tett nyilatkozatot, vagy
csupan arra hivatkozott, hogy felszamolasi eljarast kezdeményezett a II. r. felperessel szemben.

A munkaerd-kdzvetitésben partner ... Kft. személyligyi koordinatora F-F. K. tanuvallomasat sem
tekintette a felperesek altal eldadottak megfeleld bizonyitékanak. Ramutatott, hogy a tanu vallomasa
nem tamasztotta ald azt, hogy a II. r. felperes dolgozdinak bizonyitott elvandorldsa a felszamolasi
eljarasok hirével allt volna Osszefliggésben, inkabb azt igazolta, hogy a dolgozok korében a
bérszinvonallal voltak problémak. Magénak a ... Kft-nek sem a felszamolasi eljarasok megindulasa
volt a probléma, hanem az, hogy a peres felek elszamolasi vitdja hatosagi eljarasokban targyiasult,



melyek folyamatban léte az ... szamara dolgozd cégek korében nem felel meg a fedhetetlenség
kritériumanak. A ... Kft-ben a felperesekrdl kialakult képet a felszamolasi eljards amiatt sem
befolyasolhatta, hiszen amikor az 1. r. felperes kordbbi cége - a ... Kft. - felszamolasat a tant
megtudta, annak sem tulajdonitott jelentoséget.

B.G. a ... Kft. operativ vezetdje ugyan akként nyilatkozott, hogy a harmadik eljards meginduldsara
figyelemmel elkezdtek mas beszallitot keresni, mert mar gyanusnak talaltak, hogy ennyi eljaras
fordul el6 a felperesekkel 0sszefliggésben, azonban egy 1j logisztikai szolgaltatd piacra 1épése miatt
sok dolgozot elveszitettek, s emiatt fenntartottak a II. r. felperessel a jogviszonyt.

% %k ok

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az 1.-1I. r. felperes az elséfoku itélet részben torténd
megvaltoztatasat, az eredeti kereset szerinti személyiségi jogok megsértésének megallapitasat és az
alperes személyenként 1.000.000 forint sérelemdijban €s jarulékaiban torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag itélete torvénysértd, a tényallas hidanyos, s részben téves
is, illetve az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Ezen til az elséfoku
birdsag a kozzétett eseti dontésekkel felhivott biréi gyakorlatot is tévesen alkalmazta, ugyanis a
konkrét esetben nem Onmagaban alaptalanul kezdeményezett eljarasokrdl van szo, hanem az
eljarasok hatterében az alperes részérdl kirivo, sértd, lejaratd, valdtlan kijelentések is allnak. Az
elséfoku birdsagnak nemcsak felsorolnia kellett volna az okiratokat - mint a felperesek altal csatolt
bizonyitékokat -, hanem annak értékelését is el kellett volna végeznie. Noha szdmos egyéb
bizonyiték is alatamasztja az alperes jogsértésének tényét, elmulasztotta az elsdfoktl birosag a
bizonyitékok Pp. 206. § /1/ bekezdése szerinti értékelésével a bizonyitékok okszerti mérlegelését,
egymassal valo 0sszevetését, €s azok egymassal dsszefliggd értékelését.

Az els6foku birosag allaspontjaval szemben tényszerii eldadast tettek keresetleveliikben €s az 1. r.
felperes személyes eldadasaval. Az alperes altal kezdeményezett eljarasokon tulmenden is
megjelolték azokat a tényeket, melyek személyiségi jogaik sérelméhez vezettek. Ertelemszeriien
nem tudtak sz6 szerint idézni a késobb kihallgatasra keriil6 tanuk altal konkrétan ismert tényeket,
azonban azokat megfelelden korvonalaztak, és eldadasukat a tanuvallomésok is alatamasztottak.

A tényallas annyiban hianyos, hogy a lefolytatott széleskorli bizonyitas ellenére sem tartalmaz - a
felszamolasi eljarasok és biintetdeljaras kezdeményezésének tényén tilmend - megallapitasokat. Azt
ugyan helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a II. r. felperesi munkavallalok egy része
az alperestdl értesiilt a II. r. felperessel szembeni felszamolasi eljardsok meginditasarol, az a
megallapitds azonban téves, hogy ez az érintett munkavallalokban kialakult képet a felperesekre
nézve személyiségi jogaikat sértd moédon nem befolyasolta.

Bizonyitast nyert ugyanis az, hogy az alperes kérésére folyt aldirasgyiijtés a II. r. felperesi
munkavallalok korében, melynek alapjat a felszamoléasi eljards miatti bizonytalansag adta. Az
okiratot 31 személy irta ald. Osszevetve ezt a per sordan meghallgatott taniik vallomdsaival,
aldtdmasztott a felperesi érvelést. Az alperes hamis allitasokkal szervezett alairasgytijtést,
bizonytalansagot ébresztett a II. r. felperes munkavallaloiban, akik tomegesen aramlottak at az
alpereshez. Egy tatabanyai étteremben Ossze is hivta a munkavallalokat, a szamlat 6 fizette, s ott is
megtévesztd informaciokat adott el a felperesekrdl. A II. r. felperest ,,humbug cégnek" nevezte,
melyet felszamolnak és az 1. r. felperes vonatkozasaban is valdtlan kiegyenlitetlen tartozasra utald
tényeldadast tett.



J.K. tanu igazolta az alperes II. r. felperesre vonatkozd negativ kijelentését: ,,humbug cég", aki
30.000.000 forinttal tartozik neki és 2011. augusztus, szeptember tajan meg fog sztinni. P.K.
tanuvallomasa igazolta, hogy az aldirasgyiijtés oka az alperestdl eredd azon hir volt, hogy a II. r.
felperes csédbe fog jutni és a ... Kft-nél megszlinik a munkalehetség. F.A. tanu igazolta, hogy az
alperesi kijelentések szerint az I. r. felperes az adohatdsag felé tartozik, anyagi problémakkal kiizd, a
IL. r. felperes pedig cs6dbe fog menni és a II. r. felperes munkavallaléi e hirek miatt jelentkeztek at
az alpereshez. Ezt tamasztotta ald Cs.Cs. tanivallomasa is.

A perbeli bizonyitékok igazoltdk a ... Kft. vezetdinek a bizalomvesztését is. Az 1. r. felperes
fedhetetlenségének hidnya veszélybe sodorta a fennalld szerzddéses jogviszonyt, mely csak egy
kényszer sziilte helyzet miatt maradt fenn. F-F. K. tanu vallomasa igazolta, hogy az alperes
tevékenységének kovetkezményeként rendiilt meg a bizalom a II. r. felperes megbizhatdsagaban és
fedhetetlenségében, mely bizalmi viszony maig sem allt helyre, hatasat jelenleg is érezni. Az
alperesi hiresztelés alapjan a II. r. felperes munkavallaloi tomegesen keresték fel a ... Kft-t azzal,
hogy a II. r. felperes felszdmolas alatt all, meg fog szlinni és nem lesz ebben az esetben
munkahelyiik. B.G. tanuvallomadsa is igazolta, hogy a ... Kft. vezetdsége rosszalléan fogadta az
eljarasok folyamatban Iétét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itél6tabla, hogy az elséfoku itélet keresetet elutasité nem fellebbezett
rendelkezéseit - a nem vagyoni kartéritési igény egy részének elutasitasa vonatkozasdban -
fellebbezés hianyaban nem biralta feliil (Pp. 253. § /3/ bekezdés).

Az els6fok birosdg a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges €s egyben elégséges korben a tényallast
feltarta, azt helyesen allapitotta meg - bar részben az itélete indokolasi részében szerepeltette - abbol
a személyiségi jogsértés hidnyara vonatkozo jogkovetkeztetésével azonban az itéldtabla nem értett
maradéktalanul egyet.

Annyiban helyes jogi allaspontot foglalt el az elséfoku birésag, hogy a kereset targyava tett
magatartdsok az I. r. felperes emberi méltosagat és becsiiletét nem sértették.

A becsiilet a személy tarsadalmi értékelését, megbecsiilését, egyéni értékeinek az elismerését jelenti,
azaz a becsiilet védelme a személyiség téves értékelése ellen véd, célja, hogy a személyiséget
valosagos tarsadalmi értékének megfelelden értékeljék. Becsiiletsértd a személyiséget érintd kozlés,
magatartas, vagy barmilyen kiilvilagban észlelhetd tény, mely tartalmara és tartalmanak valdsagara
tekintet nélkiil, ardnytalanul talzd, indokolatlanul bantd, lealdzo, lekicsinyld, lealacsonyitd,
vadaskodo. Becsiiletsérté tovabba - tartalma miatt - az olyan értékitélet (jellemzés, vélemény,
biralat, mindsités), amely teljesen dnkényes, megalapozatlan kdvetkeztetéseken alapszik, nem felel
meg az emberi gondolkodas, ¢és itéletalkotds elemi szabalyainak. A személyiség téves értékelését
eredményezheti a megitélés alapjat alkotd tények hibas vagy hidnyos ismerete is, ez azonban mar a
j6 hirnév megsértésének teriilete.



Amig a becsiilet védelme az embert magatartasatol fiiggden illeti meg, ezzel szemben az emberi
méltdosag minden embert egyedi értékétdl fliggetlenlil megillet. Az emberi méltosag megsértése
akkor wvalésul meg, ha a személyt nem Onbecsiilésének, az emberi érintkezési formak
kovetelményeinek megfeleld elbanasban részesitik, kiilondsen, ha emberi mivoltdban megalazzak,
vagy hatranyos helyzetbe hozzdk. Az emberi méltdsdghoz vald jog megsértése akkor allapithato
meg, amikor a jogsértd részérdl az emberi 1éthez, az emberi ¢élethez méltatlan magatartas valosul
meg.

A fenti értelemben vett becsiilet és emberi méltosag onallo jogi védelmére ezért akkor van
sziikség, ha a hirnévre vonatkozo rendelkezések nem adnak megfelelé védelmet, a perbeli eset
pedig elbirdlhatd volt a j6 hirnév sérelme keretei kozott. Minden ellenkezd értelmezés egy adott
cselekmény sziikségtelen, tObbszords személyiségi jogsértéssé transzformaldsdhoz vezet.

II.

A jo hirnév sérelme kapcsan azonban nem osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat, ugyanis e jogsértés megallapitasara iranyuld igény kapcsan csak annak van jelentésége,
hogy a sérelmezett alperesi magatartasok - akar egyenként, akar 6sszességiikben - megvaldsitottak-e
a jo hirnév sérelmének r.Ptk.78. § /2/ bekezdése szerinti elkdvetési magatartasat, melynek
kiilonosen az mindsiil, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel
vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A jo hirnév sérelmének megallapitasahoz - az els6foku
itélet logikajaval szemben - nem sziikséges az, hogy be is kovetkezzen a személyiségi jogaiban
érintett fél tarsadalmi megitélésének hatranyos megvaltozasa, elegendd, ha a kereset targyava tett
magatartas erre alkalmas. Annak nem a Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./ pontja szerinti szankcio, hanem
az egyéb személyiségvédelmi jogkdvetkezmények alkalmazhatosdga szempontjabol van
jelentésége, hogy ténylegesen be is kovetkezett-e a jogsértd magatartas talajan az érintett tarsadalmi
megitélésének hatranyos megvaltozasa.

A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy nem mindsiil személyiségi jogsértésnek dnmagdban az,
ha valaki biintetOeljaras alapjaul szolgald bejelentést vagy feljelentést tesz, még abban az esetben
sem, ha utébb az megalapozatlannak bizonyul és az eljaras ald vont személy felelésségét a birosag
nem allapitja meg. A eljards kezdeményezése kizardlag akkor eredményezheti személyiségi
jogsérelem megallapitasat, ha a feljelentd joggal vald visszaélést megvaldsitva nyilvanvaldéan
alaptalanul, rosszhiszemiien, annak tudataban tesz bejelentést, vagy feljelentést, hogy az érintett az
altala allitott cselekményt nem kovette el, ilyen magatartast nem tanusitott, vagy ha a feljelentd
(bejelentd) az érintettet indokolatlanul sértd, bantd vagy megalazd kifejezéseket hasznal (BH
2002.223., BH 2004.357., BH 2009.214., BDT 2013.2968., Kuria Pfv.IV..../2014/9.; BDT
2006.1429., BDT 2006.1376.) Ennek hatterében az érdekek 0sszemérése all, ugyanis eltérd felfogas
esetén a sérelmet szenvedett csak annak kockdzatdval tudnd a jogait érvényesiteni, hogy
amennyiben az altala kezdeményezett eljards nem vezet eredményre, Ugy eljarasa személyiségi
jogokat sérté magatartasnak mindsiil.

Alapvetésként arra mutat ra az itélétabla, hogy helyesen hivta fel az els6foku birésag a fentiek
szerint irdnyadd azon bir6i gyakorlatot, mely szerint valamely hatésag elott eljaras
kezdeményezése, vagy biintetd feljelentés megtétele onmagaban személyiségvédelmi per
meginditasara nem ad alapot. Ennél a megfogalmazasnal a hangsily azonban az Onmagaban
kitételen all.




Amennyiben azonban a magatartas nem felel meg a jog rendeltetésszerti gyakorlasanak, joggal valo
visszaélést valosit meg - a versenytars gazdasdgi szereplésének ellehetetlenitésére, tlizleti
kapcsolatainak felbontasara, munkavallaléinak atcsabitasara iranyul - egyuttal a valésagot hamis
szinben tiinteti fel, gy nem mell6zhetd az iizleti j6 hirnév megsértésének megallapitasa.

Mar 6nmagéban az megvalositja a jo hirnév sérelmét, ha az alperes a fizetésképtelenség Cstv. 27. §
/2/ bekezdés b./ pontja szerinti torvényi feltételei fennallta nyilvanvalé hianya ellenére
folyamatosan alaptalanul kezdeményez felszamolasi eljarasokat a II. r. felperessel szemben -
kérelmét mar kifizetett, tovabba hataridoben vitatott tartozasra alapitva, illetve a kérelem alapjat
képezd tartozas igazoldsara alkalmas bizonyitékok nélkiil - mert e magatartasaval olyan hamis
latszatot kelt az eljarasokban érintett gazdasagi tarsasag viszonylatdban, mely szerint az nem tud
eleget tenni lejart és esedékes fizetési kotelezettségeinek.

A konkrét esetben azonban a fentiekhez (tobblettényallasként) az is tarsult, hogy az alperes az I. r.
felperes (a II. r. felperes ligyvezetdje) vonatkozasdban - de értelemszertiien a II. r. felperesre is rossz
fényt veté modon - ugyancsak valdtlanul (tartozés fennalltat allitva) hamis tartalmt okirat alapjan
kezdeményezett biintetdeljarast, majd annak sikertelensége utain potmaganvadloként is fellépett. Ezt
tetézi, hogy a II. r. felperes iizleti partnerei és munkavallaloi elétt a felszamolasi eljarasok
folyamatban 1étét hangsulyozta, s6t a munkavallalok el6tt - valdtlanul - a II. r. felperes cs6dbe
mentelét, megsziinését, illetve az L. r. felperes eladosodasat is allitotta.

Az eljarasok a rendelkezésre all6 adatok szerint minden alap nélkiil keriiltek kezdeményezésre,
ennek ellenkezdjét, a tartozas fennalltdt - a valdsag bizonyitdsa korében -az alperesi oldal a per
soran nem tudta igazolni.

Nem mellézhetd annak értékelése sem, hogy az alperes valamennyi a perben sérelmezett
magatartast olyan szenzitiv helyzetben fejtette ki, amikor cégein keresztil a II. r. felperes
versenytarsaként kivant fellépni a piacon és tisztdban volt azzal, hogy a II. r. felperes altal
kolcsonzott munkaerdt felhasznald gazdasdgi tarsasagok az {izleti kapcsolat fenntartasahoz
feltételként kezelik a veliik szerz6d0 gazdasagi szerepld és annak vezetdje szeplOtlenségét,
fedhetetlenségét.

I11.

Azt is tévesen allapitotta meg az elséfoktl birdsdg, hogy az eljarasok kezdeményezésével
kapcsolatosan - nem vitatott - tényallasan tilmenden a felperesek altal csatolt okiratok és a
meghallgatott tanuk vallomésa nem tdmasztotta ala a felperesek tényeldadésat.

A bizonyitékok értékelése korében helyesen hivatkoztak arra a felperesek, hogy az els6éfoku
birosdg azokat mem a Pp. 206. § /1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az egyes
bizonyitékok egybevetése és Osszességében torténd értékelésének szempontjai szerint, hanem
egysikuan ¢és tévesen értékelte.

Minden alap nélkiil tagadta ugyanis az alperes, hogy a II. r. felperessel szemben inditott eljarasokrol,
vagy azok eredményérdl nem nyilatkozott a felperesi dolgozok irdnydban. A meghallgatott tanuk
vallomasai éppen azt igazoljak, hogy az alperes szélesebb korben teritette a meginditott eljarassal



Osszefliggd informacioit, s6t azon talmutatdé megallapitdsokat tett (,,csédbe fog menni", ,,meg fog
sziinni"). Ennek kapcsan megddlt az alperes szavahihetdsége.

Tévesen allapitotta meg tehat az els6foku birdsag, hogy az eljarasok kezdeményezésével €s egyéb
magatartasaval az alperes csupan az alkotmanyos jogat gyakorolta. Az pedig -szemben az els6foku
itélet allaspontjaval - nem zarja ki a jo hirnév sérelme megallapitasat és jogkovetkezményei
alkalmazasat, hogy az alaptalanul kezdeményezett eljarasok keretein kiviil milyen (sziikebb vagy
sz¢élesebb) személyi korben tette az alperes az eljarasok anyagat megismerhetévé masok szamara.

A ... Etteremben folytatott beszélgetés kapcsan a II. r. felperes dolgozéinak vallomasa alatamasztotta
azt, hogy nem Onmagaban a felszamolasi eljarasok kezdeményezésérdl szamolt be az alperes a
jelenlévd II. 1. felperesi dolgozoknak, hanem tényként allitotta, hogy meg fog sztinni a II. r. felperes.
Annak nem a jogsértés tényének megallapitdsa, hanem a jogsértés egyéb jogkdvetkezményei
tekintetében van jelentdsége, hogy az alperes kijelentésérdl tudomdst szerzé II. r. felperesi
munkavallalok ¢és iizleti partnerek mennyiben adtak hitelt az alperes altal eldadottaknak, és ennek
kapcsan a bizalmuk megrendiilt-e, és ha igen, milyen mértékben a felperesek {iizleti
megbizhatdsagaban.

A peradatok azt timasztjak ala, hogy nem az alperes kereste meg munkaviszony teremtése céljabol a
IL. 1. felperes dolgozdit, hanem mindez forditva tortént. Az okirati bizonyitékként csatolt, a dolgozok
alairasait tartalmazo nyilatkozatok Cs.Cs. vallomasa szerint az alperes részére keriiltek atadasra, s a
tanivallomasokbol kitlinden e nyilatkozatok megsziiletésének hatterében is az alperes érdekei alltak.

A rendelkezésre all6 adatok azt is aldtdmasztjadk, hogy nem csupan alkalmas volt az alperes
magatartasa a felperesek jo hirnevének csorbitasara, hanem - a Pp. 163. § /3/ bekezdése szerinti
kéztudomast hatrany bekdvetkeztével 6sszhangban - egyuttal az is bizonyitott, hogy a Il. r. felperes
kiemelt iizleti partnerének a ... Kft-ben, illetve nagy szamu II. r. felperesi dolgozdban is kialakult
bizonyos fokil bizalomvesztés. Ez értékelést kivan akkor is, ha dolgozdk tdvozasat
(munkahelyvaltassal kapcsolatos szandékat) nem csupdn az alperesi hiresztelések, hanem
bérproblémak is motivaltak.

A felperesek allitasait az elséfoku birosag érvelésével szemben aldtdmasztotta F-F K tantvallomasa
(... Kft. személyligyi koordinator) is. Az eljarasok kezdeményezése eredményezte azt, hogy a II. r.
felperes beszallitoi jogviszonyanak fenntartdsa aggalyossa valt €s csak a kiilsé koriilmények miatt
maradt fenn az iizleti kapcsolat, a bizalmi viszony azonban nem allt helyre maradéktalanul az id6
mulasédval sem.

Az értékelés megvaltozasat pedig nem befolydsolja az, hogy az I. r. felperes egy korabbi cégével
kapcsolatosan évekkel ezel6tt, mas gazdasagi kornyezetben bekovetkezett felszamolasarol az tizleti
partner mikor szerzett tudomast és arra hogyan reagalt.

Azt is tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy nem az eljarasok megindulasa alapjaul
szolgalo tényallassal volt a ... Kft-nek problémaja, hanem azzal, hogy a felek elszdmolasi vitdja
eljarasokban targyiasult. Ennek ellentmond a fenti tanti valloméasa, mely szerint kérdéjelként maradt
benniik, hogy ,,Nem zor0g a haraszt, ha nem fuj a szél", de B.G. (... Kft. operativ vezetd)
taniivallomésa is azt igazolja, hogy az alperes altal kezdeményezett eljarasok nagy szamara
figyelemmel valt gyanussa a felperesek feddhetetlensége.

IV.



A fentiekre tekintettel az itélotabla a jo hirnév sérelmét mindkét felperes vonatkozasaban
megallapitotta.

A nem vagyoni kartéritési igény kapcsan értékelte az itél6tabla, hogy tobb éven at hizodo eljaras
sorozatra kertiilt sor a felek kozott, az alperes kijelentéseirdl szamos II. r. felperesi munkavallalo és
legaldbb két fontos kereskedelmi partner tudomast szerzett. Mindez az egyik kereskedelmi
partnerben a II. r. felperes megitélését hatranyosan befolyasolta (... Kft.), tartos jelleggel
bizalomvesztést eredményezett, s ennek lehetdsége egy masik partner vonatkozasaban is fennallt (...
Kft.) A II. 1. felperes oldalan volt értékelendd az alaptalanul kezdeményezett eljarasok magas szama,
¢s hogy ezeken tilmenden is tobb esetben keriilt sor jogsértd nyilatkozatok eléaddsara az alperes
részérol.

Az I. 1. felperes oldalan hatranyként értékelte az itélotabla azt is, hogy a II. r. felperes személyiségi
jogai sérelmének pszichés vetiilete nyilvanvaléan nala jelentkezett, valamint, hogy vele szemben
alaptalanul stilyos blincselekmény elkdvetését allitotta az alperes.

A fentiekre tekintettel az itélotabla mindkét felperes vonatkozasédban 1.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést talalt alkalmasnak a felpereseket ért immateridlis hatrany vagyoni eszkozzel torténd
kompenzalasara, enyhitésére.

A kamatfizetési kotelezettség kezdo idOpontjat a felperesek nem jelolték meg keresetiikben, ezért az
itélotabla a kereset eldterjesztésének idépontjat vette figyelembe.

A felperesek nem vagyoni kartéritési igénye eltilzott volt, emiatt az itélétabla a Pp. 81. § /2/
bekezdése alkalmazasara nem latott Iehetdséget. A megvaltozott pernyertesség aranyara
figyelemmel az itélétabla a Pp. 81. § /1/ bekezdés masodik mondata alapjan akként rendelkezett,
hogy mindegyik fél maga viseli az elsdfokt eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségét, figyelemmel
arra, hogy a pernyertesség ¢és pervesztesség aranya, valamint a IL. r. felperes 4ltal eldlegezett koltség
(3.400 forint tanudij) Osszege kozott nem volt szamottevo kiilonbség kimutathatd. A pernyertesség-
pervesztesség aranya korében értékelte az itélotabla, hogy az I. r. felperes vonatkozasdban az emberi
meéltdsag €s a becsiiletsértés megallapitasara vonatkozé kereset alaptalannak bizonyult.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan a fellebbezett részében részben - a rendelkezdo részben foglaltak szerint -
megvaltoztatta, ezt meghaladdoan a keresetet elutasité rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfokt perkoltség vonatkozasaban értékelte az itélotabla, hogy a II. r. felperes fellebbezése
teljes egészében, mig az 1. r. felperes fellebbezése nagyobb részben (az itélétabla megitélése szerint
% részben) bizonyult alaposnak, ezért az alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles
megtériteni a IL. r. felperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit, ugyanakkor a Pp.
81. § /1/ bekezdése alapjan koteles az 1. r. felperes masodfokt eljarasi koltségeinek megtéritésére a
fenti ardnyban az alperesi pernyertességre es6 hasonld koltség beszamitasaval.

A felperesek masodfoku perkoltségét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/
bekezdés a./ pontja, /5/ bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatarozta meg, mig az alperest megilletd
igyvédi munkadij vonatkozasaban - a 4/A.§ kivételével - az IM rendelet ugyanezen rendelkezései
alapjan hatarozott.



A targyi illeték feljegyzési jog folytan feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére is a fenti a
pernyertességi aranynak megfeleldoen kotelesek a felek a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdés és 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan. A nem vagyoni kartéritési igény Osszegszeriiségének
megallapitasa a birdsdg mérlegelésétdl fiiggd volt ugyan, ennek ellenére az illetéktdrvény 62. § f./
pontja szerint a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perben az illetéktdrvény 62. § /2/
bekezdése értelmében nem volt lehetdség a felperesek illetékfizetésre torténd kotelezésének
melldzésére.

Gyor, 2017. aprilis 6.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelétl:

Kiado



