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Az inditvany eldéterjesztdéje: Baranya Megyei Félgyészség

Az inditvany iranya: terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Karia a garazdasag vétsége miatt vadlott neve ellen folyamatban
volt bluntetdligyben a Baranya Megyei Fdélugyészség altal Dbenyujtott
feltilvizsgéalati inditvéanyt elbirdlva a Pécsi Jarasbirdsag
23.B.282/2015/11. szamu 1itéletét és a Pécsi Torvényszék mint
masodfoklt  birdsag 2.Bf.321/2015/6. szamu végzését annyiban
valtoztatja meqg, hogy vadlott neve terhelt
kényszergybdgykezelésének elrendelését melldzi. Egyebekben a
megtédmadott hatarozatokat hatdlyaban fenntartija.

A Kuria 3itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felilvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Pécsi Jarasbirdésdg a 2015. szeptember 17. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 23.B.282/2015/11. szamu
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itéletével vadlott neve terheltet az ellene 3 rendbeli garazdasag
vétsége [2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette és elrendelte
kényszergybgykezelését. Rendelkezett egylttal arrdél hogy az eljirés
soran felmerilt blnigyi koltséget az allam viseli.

A védé fellebbezése alapjan méasodfokon eljart Pécsi Torvényszék a
2016. marcius 17. napjan tartott nyilvanos {1lésen meghozott
2.Bf.321/2015/6. szamu végzésével az elsé8foku birdsadg itéletét - az
elbzetes fogvatartds idejének pontositédsa mellett - helybenhagyta.
Az elséfokt birdsdg 4altal megdllapitott és a mésodfokt birdsag
altal csekély mértékben kiegészitett tényallés szerint a
beszadmitasi képességét kizard kdros elmedllapotd terhelt mindennemd
elbzmény és  kdzelebbi ok nélkill tettlegesen Dbéantalmazta a
sértetteket: 2014. majus 25-én egy buszmegidlldban (1. pont), majd
féléra elteltével ugyanott (2. pont), 2014. junius 18-an pedig egy
téren (3. pont), illetdleg az egyik sértettet megdléssel fenyegette
(3. pont). A sértettek magadninditvanyt nem terjesztettek eld.

Az elsé6fokl birdsdg az itéletének Jogi indokolasédban szd szerint
idézte a Btk. 17. § (1) bekezdésének és a 78. § (1) bekezdésének
térvényszovegét. Ezt meghaladdban az altala alkalmazott
kényszergydgykezelést semmivel nem indokolta.

A védd fellebbezése szerint a gardzdasdg nem szerepel a Btk. 459. §
(1) bekezdés 26. pontjadban, ahol a torvény felsorolja a személy
elleni erdbdszakos blncselekményeket, ezért e torvényi feltétel
hidnyaban a kényszergydgykezelés nem alkalmazhatéd.

A masodfokl birdésdg helytdlldénak taladlta az elsédfoku birdsagnak azt
a dontését, hogy elrendelte a terhelt kényszergydgykezelését és
igen részletesen megindokolta, miért &llnak fenn az intézkedés
alkalmazasanak a feltételei.

Egyetértett a védével abban, hogy a Btk. hivatkozott értelmezd
rendelkezése kimeritéen felsorolja a személy elleni erdszakos
blincselekményeket. A Btk. 78. § (1) bekezdése azonban &llaspontja
szerint nem személy elleni erd&szakos bilincselekmény, hanem személy
elleni erd&szakos Dbiintetendd cselekmény elkovetését szabja az
intézkedés alkalmazasédnak feltételélil, és a két kategdria nem fedi
egymast. A blncselekménynek ugyanis nélkiildozhetetlen fogalmi eleme
a Dblindsség, a Jjelen eljarédsban azonban a terhelt Dbeszédmitési
képességének hianyadban blncselekmény nem valdsult megqg, igy
cselekménye csupan bintetendd cselekményként értékelhetd.

A Complex jogtar indokolasat idézve, abbdél arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a személy elleni erdszakos blincselekmények taxativ
felsorolédsa a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjdban kizardlag az
erészakos tObbszOrds visszaesdi mindség megédllapithatdésaga
szempontjabdél nytjt irdnymutatast.

Erre enged kovetkeztetni a BH 2015.5.117. szam alatt kozzétett
hatédrozat is, amelyben az eljdrdé birdésdg a garadzdasdg vétségét
elkovetd vadlottal szemben kizardlag azért nem rendelte el az egyéb
torvényi feltételek megléte ellenére a kényszergydgykezelést, mert
a garézdasadg blntettét nem személy, hanem dolog elleni erd&szakkal
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kovette el. Bar az emlitett Jjogeset elbirdlasédnal az 1978. évi IV.
térvény rendelkezéseit kellett alkalmazni, a személy elleni
erészakos Dbilncselekmény felsorolasara és a kényszerintézkedés
elrendelésére vonatkozd szabdlyok nem valtoztak a Jelenlegi Btk.-
ban a korabbi szabadlyozadshoz képest, ekként pedig a korabbi Btk.
miniszteri indokolédsédban és az alkalmazasat eldésegitd kommentdrban
irtak a hatdlyos szabdlyozas kapcsén is irédnyaddk.

A garédzdasag blincselekményét elkovetd személy esetében az erdszak
irdnyultsaga hatarozza meg a kényszergybgykezelés
alkalmazhatbésdgadnak a lehetéségét. Ha az erdszak dolog ellen
iranyul, akkor 4llaspontja szerint 1s kizdrt lett volna a
kényszergydgykezelés alkalmazdsa, é&am a terhelt erdszakos Jellegl
magatartédsa személy ellen iranyult, ezért nem tévedett az elsbd8foku
birbdsag, amikor az intézkedést alkalmazta.

A kényszergydgykezelés feltételeit a Btk. ugyanolyan szdvegezéssel
hatédrozza meg, mint a kordbbi Btk. A hatédlyos Btk. 78. §-&hoz
flizott miniszteri indokolds is csupdn arra utal, hogy a feltételek

megegyeznek a hatdlyos (értsd kordbbi) Btk. rendelkezéseivel.
Marpedig a kordbbi Btk. miniszteri indokolédsa a garédzdasagot is
felsorolja a kényszerintézkedés alkalmazasat megalapozd

blincselekmények ko&zott, amennyiben az személy elleni erdszakkal
kertil elkovetésre.
IT. A birbdésdg jogerds ligydontd hatadrozata ellen a Baranya Megyei

Féligyészség nytjtott be Bf.B.802/2016/1-1. szam alatt
feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt Jjavdra a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a
kényszergydgykezelés elrendelésére a bintetd anyagi Jjog

szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

A feliilvizsgédlati inditvany szerint a Btk. 78. § (1) bekezdésében a
sblintetendd cselekmény" a blncselekmény szinonimdja, és azt fejezi
ki, hogy hidnyzik az elkdovetd blndssége. A Btk. 459. § (1) bekezdés
26. pontja taxativ mdédon hatdrozza meg a személy elleni erdszakos
blincselekmények korét, de ebbdl a garazdasdg valamennyi alakzata
hidnyzik. Ezért a kényszergydgykezelés elrendeléséhez nincs meg a
személy elleni erdszakos Dblntetendd <cselekmény elkdvetésének
torvényi feltétele [Btk. 78. § (1) bekezdés]. Erre figyelemmel a
Pécsi Jarasbirdséag 23.B.282/2015/11. szami itéletének a
megvaltoztatasat és ennek keretében a kényszergydgykezelés
intézkedés elrendelésének a melldzését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség a BF.1300/2016/3. szadmu  atiratédban a

feltilvizsgédlati inditvanyt - helytalld indokai alapjéan -
fenntartotta. Azt inditvéanyozta, hogy a Kiria - a Be. 424. § (1)
bekezdés masodik fordulata szerinti nyilvanos {ilésen - a Pécsi
Jarasbirbésdg 23.B.282/2015/11. szdmu - a Pécsi Torvényszék
2.Bf.321/2015/6. szamu végzésével Jjogerdre emelkedett - itéletét
megvaltoztatva a terhelttel szemben alkalmazott

kényszergybgykezelést melldzze, egyebekben az itéletet hagyja
helyben.

Inditvanyozta tovabbéa, hogy a Kuria a terhelttel szemben alkalmazott
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kényszergybdgykezelés végrehajtasat szakitsa félbe.

A  terhelt és védbdje a felilvizsgalati inditvanyra nem tett
észrevételt.

A Kuria a 2017. marcius 3. napjan tartott tanacsiilésen meghozott
Bfv.II.174/2017/5. szamu végzésével a kényszergybdgykezelés
végrehajtasat félbeszakitotta.

IIT. A Kuria azt allapitotta meg, hogy a felilvizsgadlati inditvany

és a Legfébb Ugyészség inditvanya - az aldbbiak szerint - alapos.
1. A Legfébb Ugyészség az &tiratdban azt inditvanyozta, hogy ,a
Karia a Be. 424. § (1) ©bekezdés mésodik fordulata szerinti

nyilvanos ilésen" biradlja el az lUgyész altal a kényszergydgykezelés
melldzése érdekében benyijtott felilvizsgalati inditvanvyt.

A Be. 424. § (1) bekezdése szerint: a Karia a felilvizsgéalati
inditvanyt tandcsililésen birdlja el, kivéve, ha az lgyész a terhelt
terhére nyujtott be felilvizsgalati inditvanyt, ebben az esetben az
inditvanyré6l nyilvanos Ulésen hatéroz.

A Legfdébb Ugyészség fentebb - [18] alatt - szé szerint idézett
dtirata nem hagy kétséget afeldl, hogy a Legfdbb Ugyészség szerint
a kényszergyodgykezelés melldzésére iranyuld inditvanyt a terhelt
terhére benyGjtott inditvanynak értékelte és ezért inditvanyozta -
Be. 424. § (1) bekezdés mésodik fordulatara utaldssal - a nyilvanos
ilés kitlizését és megtartdsat az inditvany elbirdléséra.

A Kuria a Legfébb Ugyészség inditvanyat a tartalma szerint birélta
el. Az inditvany tartalma pedig az, hogy a jelenleg
kényszergybgykezelés alatt 4116 terhelt kényszergybdgykezelését a
Karia szlUntesse meg. A Kuria szdmdra ez kétségtelenliil nem a terhelt
terhére, hanem ellenkezéleg, a terhelt Jjavdra eldéterjesztett
feltilvizsgéalati inditvany, ezért azt a fészabaly szerint
tandcsiilésen Dbiradlta el, ¢és nem a Legfdbb Ugyészség 4altal
inditvanyozott nyilvanos iUlésen.

2. A birbésadg Jjogerds lgydontd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan feliilvizsgdlatnak wvan helye,
ha a bintetdéjog - a blncselekmény torvénysértd mindsitésén tul esd
- méds szabalydnak megsértése miatt torvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A Btk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személy elleni erdbdszakos wvagy
kbzveszélyt okozd biintetendd cselekmény elkovetéjének
kényszergybgykezelését kell elrendelni, ha elmemiikodésének koéros
allapota miatt nem Dbilintethetd, és tartani kell attdl, hogy hasonld
cselekményt fog elkdovetni, feltéve, hogy Dblintethetésége esetén
egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb blintetést kellene kiszabni.

A torvény e rendelkezése négy konjunktiv (egyidejlleg
érvényesitendd) feltételhez koti az intézkedés elrendelését, és
ezért barmelyik feltétel hidnyadban elesik a kényszergydgykezelés
alkalmazhatdsaga.

2.1. A feliilvizsgédlat soradn iranyadd tényallas alapjan a terhelt
cselekményei - nem vitatottan - 3 rendbeli garazdasag vétségének
minésilnek. A gardzdasag valamennyi esetben személy elleni erdszak
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kifejtésével valdsult meg.

A Btk. 78. § fentebb - [23] alatt - mdr idézett (1) bekezdése
szerint a személy elleni erdszakos [..] bintetendd cselekmény
elkovetdjének a kényszergydgykezelését kell elrendelni az egyéb
(konjunktiv) feltételek egylittes megléte esetén.

A személy elleni erdszakos blncselekmények korét a Btk. 459. § (1)
bekezdés 26. pontja kimeritd (teljes kord, taxativ) felsorolésban
hatédrozza meg. Az ott felsorolt bilncselekmények kdzott a gardzdasag
(Btk. 339. §) nem szerepel. Miutdn a Btk. 459. § (1) bekezdése ugy
kezdé6dik, hogy ,E toérvény alkalmazdsaban:", nem kétséges, hogy az

azt kovetd pontokban foglalt értelmezd rendelkezések hatalya - s
kézottik a személy elleni erdszakos blncselekmények  kdrének
meghatidrozasa - a bintetdétdrvény egészére kiterjed.

Azt helyesen észlelte az alapligyben masodfokon eljart tdrvényszék,
hogy a blncselekmény és a blntetendd cselekmény fogalma nem azonos.
A Btk. 4. § (1) bekezdésében meghatédrozott blncselekmény-fogalom
azt feltételezi, hogy valamely bintetéjogilag relevans cselekmény
egyuttal tényallasszerd (azaz a Btk. szerint blintetendd),
tdrsadalomra veszélyes és blinds emberi magatartds. Ha ez utdbbi két
feltétel barmelyike hiadnyzik, akkor a cselekmény mar nem
blncselekmény, de ez mit sem valtoztat azon, hogy tényalléasszerd,
azaz arra a Btk. (az egyéb feltételek fenndllidsa esetén) Dblntetés
kiszabasat rendeli. Ennek megfelelden a Btk. 78. § (1) bekezdésében
a ,bintetendd cselekmény" megnevezés hasznalata ,blUncselekmény"
helyett (csupédn) annak a szakszerl kifejezésre juttatasa, hogy a
cselekményt ugyan a Btk. Dblntetéssel fenyegeti, de elkdvetdje
blincselekményt nem valdsit meg.

A személy elleni erbszakos blncselekmények felsoroléaséban
meghatarozott blincselekmények kore tehdt azonos a személy elleni
er8szakos Dblintetendd cselekményekkel, ezért a személy elleni
erbszakos Dblincselekmények korét meghatdrozdé - a Btk. 459. § (1)
bekezdés 26. pontjadban adott - legdlis értelmezés a Btk. 78. § (1)
bekezdésének alkalmazédsa sordn is iréanyadd.

Mindezekhez képest az alapligyben masodfokon eljart torvényszék
téves értelmezéssel Jjutott arra az 4&llaspontra, hogy a személy
elleni erdészakos blncselekmények meghatdrozadsa kizardlagosan az
er8szakos tobbszOrds visszaesbdk tekintetében relevéans és a Btk. 78.
§ (1) bekezdése kapcsan nem keriilhet alkalmazasra.

2.2. Téves a masodfokon eljart birdsagnak az az érvelése, hogy a
kényszergybgykezelés feltételeit a Btk. ugyanolyan szdvegezéssel
hatdrozza meg, mint a kordbbi Btk., a hatdlyos Btk. 78. §-adhoz
flizdtt miniszteri indokoléds is csupan arra utal, hogy a feltételek
megegyeznek a kordbbi Btk. rendelkezéseivel, a koradbbi Btk.
miniszteri indokolésa pedig a garazdasagot is felsorolta,
amennyiben az személy elleni erészakkal kertul elkovetésre,
kovetkezésképpen e miniszteri indokolés is megerdsiti az
értelmezését.

A hatdlyos (Uj) Btk. indokolasa valdban helyesen 4llapitotta megq,
hogy a két wvizsgadlt Btk. torvényszdvege megegyezik és ebbdl
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értelemszerlien az kovetkezik, hogy a tdérvény 4&ltal meghatdrozott
feltételek is megegyeznek a két Btk.-ban. Ebbd&l azonban az mar nem
kovetkezik - ellentétben a masodfoklt birdsdg érvelésével - hogy a
két Btk. alkalmazéasi kOre 1is valtozatlan. Egyrészt a koradbbi Btk.-
hoz képest valtozott mind a személy elleni erdszakos, mind pedig a
kozveszélyt okozd blincselekmények kore, masrészrdl pedig, amig a
kordbbi Btk. nem a torvény egészére kiterjedd hatdlylt értelmezd
rendelkezésben hatarozta meqg a személy elleni erészakos
blincselekményeket, addig, az Uj Btk. ezt megtette. Ez utdbbi
jogszabadlyi rendezés felel meg ugyanis az alkotmdnyos bintetdjog
egyik alapvetd kovetelményének, a jogbiztonsag kovetelményének.
Mindezek utadn az mar aligha igényel részletesebb kifejtést, hogy a
koradbbi Btk. alkalmazédsa korében kiadott BH 2015.117. szami dontés
I. pontja - amely helyesen mondta ki, hogy a kényszergydbgykezelés
az egyéb torvényi feltételek megléte esetén sem rendelhetd el, ha a
kéros elmedllapota miatt nem biintethetd terhelt a garazdasag
bintettét dolog elleni erdszakkal koveti el - az Uj (jelenleg
hatdlyos) Btk. 78. § (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn mar nem
irdnyadd, s ezért nem vehetd figyelembe.

A teljesség igényével jegyzi meg a Karia, hogy a korabbi Btk. 137.
§ 17. pontjanak 2011. januadr 1. napjatdl hatdlyos szdvege szerint:

,erészakos tObbszorbs visszaesd az a tobbszords visszaesd, aki
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mindharom alkalommal személy elleni erd&szakos Dblncselekményt kovet
el. E pont alkalmazédsaban személy elleni erdészakos bilincselekmény:
[...]".

A kordbbi Btk. e rendelkezése tehdt kifejezetten és kizardlag csak
az erd&szakos tObbszords visszaesést megalapozd Dblncselekmények
korét hatdrozta meg a személy elleni erdszakos Dbilincselekmények
legdlis értelmezése soran. Ennek megfelelden a kordbbi Btk. hatdlya
alatt, azaz 2013. jualius 1. napja eldtt a személy elleni erdszakos
blincselekményeknek nem volt olyan &ltaldnos meghatédrozédsa, mint
amilyet a hatalyos Btk. mdr hivatkozott rendelkezése tartalmaz.
2013. Julius 1. napjatdl, tehdt az Gj Btk. hatdlyba 1épését
kovetben, a személy elleni erdszakos Dblincselekmények &ltalénos
értelmezd rendelkezésben tortént meghatdrozasa folytdn a személy
elleni erdbszakkal elkdvetett gardzdasdg mér nem képezheti a
kényszergybgykezelés elrendelésének az alapjat, mert nem szerepel a

személy elleni erészakos blincselekmények fogalmat legédlis
értelmezéssel meghatarozd torvényi rendelkezésben. Ezért az
alapligyben eljart birdésadgok a Dbintetd anyagi Jog szabadlyanak
megsértésével rendelték el vadlott neve terhelt

kényszergybgykezelését.

Az inditvany elvi tartalma

A kényszergydgykezelés elrendelését nem alapozhatja meg a személy
elleni erdészakos magatartassal végrehajtott gardzdasag vétségének
az elkovetése.

A doéntés elvi tartalma

A személy elleni erészakos blncselekmények korét a Btk. a 459. §
(1) bekezdés 26. pontjdban az egész Btk.-ra kiterjeddé hatallyal



meghatdrozza, tehdt a személy elleni erdszakos Dbilncselekmények
torvényi meghatdrozdsa mar nem csupan az erdszakos tobbszords
visszaesdk fogalmadhoz kapcsolddik.

A Btk. 78. § (1) Dbekezdésében a ,bintetendd cselekmény" helyes
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haszndlata annak a szakszerd kifejezésre Jjuttatdsa, hogy a
cselekményt wugyan a Btk. Dbilintetéssel fenyegeti, de elkdvetdje
blncselekményt nem valdsit meg.

A személy elleni erdszakos bilncselekmény fogalma magadban foglalja a
személy elleni erdszakos blntetendd cselekményt, ezért a Btk. 459.
§ (1) bekezdés 26. pontjdban adott legdlis értelmezés iradnyadd a
Btk. 78. § (1) bekezdésének alkalmazdsa soran is.

Zard rész

A kifejtettek folytdn a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljdrva - s miutdn hivatalbdl
vizsgalandd [Be. 423. ) (5) bekezdés] feltétlen eljarasi
szabalysértést nem észlelt - az igyész feliilvizsgalati
inditvanyanak helyt adott, és a felilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot - a Be. 427. § (1) bekezdés 2. fordulata

alkalmazdsdval - megvaltoztatta. Az vadlott neve terhelttel szemben
alkalmazott kényszergydgykezelést melldzte, egyebekben a Pécsi
Jaréasbirdsag 23.B.282/2015/11. szamu itéletét és a Pécsi

Torvényszék mint mésodfokl birdsdg 2.Bf.321/2015/6. szami végzését
- a Be. 426. S-a alapjéan - hatédlydban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizéarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2017. marcius 22.

Molndr Gabor Miklds s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
elbadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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