Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.1693/2016/7.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Pdlosi-Magyari Laszld eldadd bird
Kiss Sandor bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsilés

Az Ulés napja: 2017. mércius 16.

Az iUgy targya: csaléas blintette és més
blncselekmények

Terhelt (ek) : ... I. rendl terhelt, ... II. rendd

terhelt,

IIT. rendl terhelt

Elséfok: émi Jarasbirdsag 2015. november 2. napjan
tdrgyaladson meghozott 6.B.551/2014/22. szamu

itélete

Masodfok: émi Torvényszék 2016. szeptember 19. napjéan

nyilvanos ilésen meghozott 3.Bf.19/2016/9.
szama végzése

Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztdje: ... I. r. terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A csaléds blntette miatt ... és két tédrsa ellen indult blintetdligyben
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a Karia az I. rendd terhelt véddéje altal benyljtott felllvizsgilati
inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Jarasbirdésdg 6.B.551/2014/22.
szami itéletét és a Veszprémi Torvényszék mint masodfokl birdséig
3.Bf.19/2016/9. széamu végzését hatadlydban fenntartija.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Veszprémi Jarasbirdésdg 6.B.551/2014/22. szamu itéletével harom
terhelt idgyét birdlta el. Kozilik a feltlvizsgédlattal érintett

I. rendld terheltet térstettesként elkdvetett csalas blntette [Btk.
373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt 1 év 10 hodnap
szabadséagvesztésre és 3 év kozlgyektdl eltiltédsra itélte. A
szabadsagvesztést bortdon fokozatban rendelte végrehajtani,
rendelkezett az I. r. terhelt feltételes szabadsagra bocsidtédsanak
legkoradbbi idépontjardl, a lefoglalt Dblnjelekrél és az eljaréas
soran felmerilt blnigyi koltség viselésérdl.

Az I. rendd terhelt tekintetében az 4ltala és véddje 4ltal
elsédlegesen felmentés, masodlagosan hatédlyon kivil helyezés
végett bejelentett fellebbezés folytdn eljdrd Veszprémi ToOrvényszék
3.Bf.19/2016/9. szamu végzésével az elséfoku itéletet helyben
hagyta.

Az iranyadd tényallas lényege szerint az I. rendd terhelt kérésére
a II. rendld terhelt Dbankszdmldt nyitott - tudva, hogy ez
blincselekmény elkovetéséhez szilikséges - majd a szamlaszamot atadta
az I. r. terheltnek. Ezt koévetdéen a III. rendld terhelt tobb
alkalommal felhivta a cég 1 sértett fdékdnyveldjét, és Ot
megtévesztette azzal, hogy magat személy 1, a cég 2 iigyvezetdjének
adta ki. Jogtalan haszonszerzés végett a telefonban azt kozdlte
konyveldvel, hogy a cég 2 Dbankszamlaszéma megvaltozott, a 2013.
aprilis havi munkabért e megvdltozott Dbankszémlaszadmra kéri
teljesiteni. Az I. rendl terhelt Jjogtalan haszonszerzés végett az
dltala 1létrehozott ... e-mail cimrél egy e-mailt is kuldott
konyveldének, melyben megtévesztette 6t azzal, hogy magat személy
lnek feltiintetve kozdlte: a cég 2 bankszémlaszama megvaltozott, és
megadta a II. rendd vadlott altal létrehozott bankszadmla szamat. A
Kényveld 2013. majus 27-én 12:22 brakor &tutalt 101.227,9 eurdt a
fenti bankszamlaszamra abban a téves feltevésben, hogy a fenti
O0sszeget munkabér cimén a cég 2-nek fizeti ki.

Az I. rendl és a III. rendd terhelt a bankfidkhoz szallitotta a II.
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rendld terheltet, akit az {dgyintéz8d 14:39 és 14:40 kozott
tdjékoztatott, hogy milyen 0Osszegl atutalds érkezett. A II. rendd
terhelt a 101.227,9 eurdét nem vette fel, tovadbbutaldsa iradnt nem
intézkedett, de Jjelezte az I. r. terheltnek, hogy a vart O&Osszeg
megérkezett. Amikor a koényveld észlelte, hogy az atutalds nem a cég
2 szamlaszamidra tortént, a tranzakcidt ledllitani mér nem tudta, a
célszédmlén azonnal jovairtadk az Osszeget. Ezutdn a varos 1 OTP-fidk
vezetdjét kérte meg, hogy annak zarolasa irant intézkedjenek.

A II. rendd terhelt 4&altal nyitott szamlat 16 o6ra 20 perckor
zaroltadk. 16 6ra 40 perckor az OTP varos 2 fidkjadban egy ismeretlen
személy a II. rendd terhelt &ltal aldirt atutaldsi megbizassal a
Jjoévairt Osszeg nemzetkdzi atutaldsat kivanta kezdeményezni, azonban
a zarolds miatt ez nem tortént meg.

A II. rendd terhelt 2013. mé&jus 29-én 13 o6ra 20 perckor az OTP
varos 2 fidkjadban téves utaldsra hivatkozassal kérte az atutalt
0sszeg visszautaldsat, melyet a =zéarlatra figyelemmel teljesiteni
nem lehetett, de a szandékat rogzitd irdsbeli nyilatkozatot a bank
atvette.

A terheltek 29.265.998,169 forint kart okoztak a cég 1 sértettnek,
mely a szamla zarolédsa és a pénzdsszeg lefoglaldsa, majd a sértett
részére tdrténd kiaddsa UtJadn megtérilt.

A tényallas részének tekintendd tovadbbad a Veszprémi Jarédsbirdsag
6.B.551/2014/22. szamu itéletének 16. oldal 2. bekezdésében leirt
ténybeli kovetkeztetés, hogy a III. rendd terhelt kozremikodott az
dtutalédsi megbizds aldiratédsédban, & Dbizott meg egy hajléktalan
személyt az atutalds (2013. méjus 27-én 16 éra 40 perckor tdrtént)
kezdeményezésével.

A Jjogerds 1iUgydontd hatdrozat ellen ... I. rendd terhelt védbje
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt.

Els&8dlegesen a Jjogerds hatarozat hatdlyon kivil helyezését kérte a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, arra hivatkozédssal, hogy
a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjadban irt eljérasi
szabadlysértés tortént: az eljard birdésdgok nem indokoltdk, mi
alapjan vetették el az I. rendl és a II. rendld terhelt egyebekben
elfogadott wvallomasédnak azt a részét, hogy cselekményliket megbanva
szerették volna a sértettnek a pénzt visszautaltatni, nem allt
szadndékukban azt a bankszamléardl (masnak) tovabbutalni wvagy
készpénzben felvenni.

Masodlagosan a bintetés enyhitését kérte a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontja alapjéan, érdemben azzal az indokolédssal, hogy a jogerds
hatédrozat a bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével, tévesen
mondta ki az I. r. terhelt blndsségét befejezett blincselekményben.
Alldspontja szerint a tényallds alapjan a birdsdg helyteleniil vonta
le azt a koOvetkeztetést, hogy az atutalt Osszeg kikeriilt a sértett
rendelkezési joga aldl, igy a bilncselekmény befejezett. Hivatkozott
rd, hogy a BH 1982. évi 323. szamon kozzétett eseti dontésben
irtakat a jelen 1Uugyre analdg mbdon értelmezve megallapithatd: a
sértettnek nem c¢sak redlis lehetdsége wvolt r&, hogy a pénzt
birtokba vehesse, hanem ténylegesen hozzad is jutott - a tettesek
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azok, akiknek nem volt redlis esélye hozzajutni a pénzhez, mely az
atutaldst kovetden szinte azonnal zaroldsra kertlt. Ezt figyelembe
véve nincs helye a befejezett blncselekmény megdllapitasédnak, nem
is kell mérlegelni egyebekben sem cadfolhatd védekezésiiket, hogy nem
allt szandékukban hozzadjutni a pénzhez.

A BH 2007. évi 77. szamon kOzzétett eseti dontésre hivatkozva
kifejtette, hogy ha a tettes megvaldésitja a ,sajiat hataskorébe
tartozd” tényallasi elemeket, majd varja az eredmény bekovetkeztét,
mindaddig csak kisérleti szakrdl beszélhetiink, amig az eredmény be
nem kovetkezik. A védd 4&allaspontja szerint a Jelen esetben a
pénznek a tettesek részére  torténd kifizetése wvagy mdsik
bankszamldra torténd atutaldsa lett volna az eredmény, olyan
tranzakcidé, ami utdn a sértett véglegesen elvesztette volna
rendelkezési jogadt a pénz felett.

A Legfdébb Ugyészség 4atiratdban inditvényozta, hogy a Kuaria a
megtdmadott hatdrozatot az I.r. terheltre vonatkozdé részében a Be.
426. §-a alapjan hatdlyédban tartsa fenn.

Kifejtette, hogy az inditvany &llitédsaval szemben a Veszprémi
Jarasbirdésdg indokolasi kotelezettségét hidnytalanul teljesitve,
részletesen szamot adott arrdl, hogy az 1I. rendd terhelt
folytatdlagos gyanusitott kihallgatdsan tett, a bilncselekmény
beismerését tartalmazdé vallomasat vette alapul a tényallés
megadllapitasakor, mert azt a II. rendd terhelt, tant 1, tanat 2 és a
konyveld tanuk vallomasa is alatamasztotta.

Alaptalannak tartotta a téves jogi mindsitésre torténd hivatkozast
is, e kdOrben hivatkozott ra, hogy a sértett a pénzdsszeg atutalédsat
ledllitani mé&r nem tudta, mert az az OTP Bank szamlajan azonnal
joévairadsra keriilt - ezzel a terheltek rendelkezési joga megnyilt, a
sértettnek a rendelkezési jog gyakorlasdra mar nem volt lehetdsége,
csak annyit tudott elérni, hogy a pénzintézet a (cél)szamlat
zarolta.

A Kiria megadllapitija, hogy a felilvizsgalati inditvany az I. rendd.
terhelt véddje 4dltal megjeldlt egyik okbdl sem alapos.

A feltlvizsgédlat rendkivili jogorvoslat, amelyre ktlén eljérési
szabdlyok vonatkoznak: a Be. 423. § (1) Dbekezdése kimondja, hogy
feliilvizsgédlati eljdrasban a Jjogerds hatarozatban megdllapitott
tényadlléds az iradnyadd. A Be. 423. § (4) és (5) bekezdése kimondja
tovabbad, hogy a Kuaria a megtdmadott hatadrozatot fdészabdlyszerlen
csak a fellulvizsgalati inditvannyal

megtamadott részében és csak a felilvizsgalati inditvéanyban
meghatarozott ok alapjéan birdlja

felil, ez aldél kizardlag a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban irt ok
jelent kivételt.

Az inditvany hivatkozédsainak logikai sorrendjét tekintve elsdként
azt szlkséges megallapitani, hogy a jogerds hatédrozat a
megallapitott tényadllads alapjan helyesen mindsitette Dbefejezett
blncselekménynek.

A csalast a Btk. 373. § (1) bekezdése szerint az koveti el, aki ki
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jogtalan haszonszerzés végett mést tévedésbe ejt, vagy tévedésben
tart, és ezzel kéa&rt okoz. A kidr a Btk. 459. § (1) bekezdés 16.
pontja szerint e torvény eltérd rendelkezése hidnyéaban a
blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsodkkenés.

A Dblincselekmény elkovetési alakzatdt 1illetden a védéi alléaspont
annyiban helyes, hogy a mdsik bankszamlara toérténd adtutalds utén a
sértett véglegesen elvesztette rendelkezési jogdt a pénz felett -
téves azonban az az okfejtés, hogy a Jjelen 1Ugyben mindez nem
tortént meg. A II. rendd terhelt 4&ltal 1létrehozott bankszamla,
melyre a megtévesztés hatédsdra a sértett a pénzt atutalta, szaméra
idegen volt. Igy vagyondban az értékcsdkkenés, vagyis a biintetéjogi
eredmény mar ezzel a tranzakcidval bekdvetkezett.

Ennek kovetkeztében az indokoldsi  kotelezettség megsértésére
vonatkozé hivatkozéas két okbdl sem alapos.

Elséként azért nem, mert az indokolasnak a blntetdjogi szempontbdl
lényeges tények megallapitaséhoz vezetd mérlegelésre kell
kiterjednie: a Be. 373. S (1) bekezdés III. a) pontjanak
megfogalmazasa szerint csak az vezet hatdlyon kivil helyezéshez, ha
a blinbsség megédllapitéasa [..], a cselekmény jogi mindsitése vagy a
blintetés kiszabédsa [...] tekintetében az indokoladsi kotelezettség
elmulasztédsa oly mértékd, hogy emiatt az itélet felilbirdlatra
alkalmatlan.

A Jjelen Ugyben a véddéi hivatkozassal ellentétben nem volt
jelentdsége az atutalads jovairadsa, vagyis az eredmény bekdvetkezése
utani terhelti tudattartalomnak. A kar a mar kifejtettek szerint
ezzel bekdvetkezett. A sértett kérésre eljidrd, de tdle fliggetlen
(adott esetben a kérés megtagadédsara is jogosult) harmadik személy,
az OTP Bank Nyrt. mdr c¢sak abban mikdéddhetett kbdzre, hogy a

terheltek a célzott hasznot ne tudjdk realizalni - a haszon
tényleges megszerzése azonban tényallasnak nem eleme, a befejezett
blincselekmény megdllapitidsdnak nem feltétele. A  terhelteknek

6nkéntes eredményelhdritdasra mdr nem volt lehetésége (és ilyen okra
a felilvizsgalati inditvany sem hivatkozott), azonban médr 2013.
majus 27-én 14 o6ra 40 perc és 16 o6ra 20 perc kozott mbédjukban 4llt
volna intézkedni a kar megtéritése, a Jjoévairt Osszeg visszautalédsa
irdnt. Ezzel ellentétben a III. rendd vadlott 4&ltal megbizott
hajléktalan személy aznap még kiilfoldi A&tutaldst kezdeményezett -
ez mar egy harmadik bankszamla lett volna, a tranzakcidét azonban
elutasitottdk. A II. rendd terhelt csak mindezeket kévetden adott
megbizast a zarlat miatt tudottan nem teljesithetd visszautalésra.
Igy az eljard Dbirdésdgoknak valdban nem kellett szilkségszerien
mérlegelniiitk azt a védekezést, hogy a terhelteknek nem 4allt
szadndékukban hozzajutni a pénzhez - a védé hivatkozaséaval
ellentétben azért nem, mert a kartérités szandéka madr a fentiek
alapjan kizarhatd, a Dblincselekmény Dbefejezését kovetd egyéb
tudattartamuk pedig irrelevans.

Mindazonaltal a Veszprémi Jarasbirdésag itéletének a 12. oldaltdl a
14. oldal 4. bekezdéséig terjedd részében pontrdl pontra szamot
adott arrdél, hogy miért fogadta el hitelt érdemldnek az I. rendd.
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terhelt folytatdélagos gyanUsitotti vallomasnak egyes
tényallitdsait, azokat az egyéb bizonyitékok miként témasztottak
ala. Az indokolési kotelezettség megsértésére alapitott
feliilvizsgdlati inditvany méasodlagosan ez okbdl sem alapos.

A Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdél vizsgalandd eljaréasi
szabadlysértés az Ugyben nem tdortént, ezért a Kuiria a Be. 424. § (1)
bekezdése szerinti tanacsililésen a feliilvizsgdlati inditvanynak nem
adott helyt, és a felilvizsgalati inditvannyal téamadott hatarozatot
az I. rendd terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgédlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsdg - a Be.
421. § (3) Dbekezdése szerinti feltételek fennallédsa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozataladt is mellézheti.

Budapest, 2017. mdrcius 16.
Dr. Katona Sé&ndor s.k. a tanédcs elndke, Dr. Palosi-Magyari Laszld

s.k. eléadd bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



