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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II1.1759/2016/8.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke

Kiss S&ndor, eldadd bird
Palosi-Magyari Laszld, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsilés

Az iUlés napja: 2017. marcius 30.

Az ugy targya: testi sértés bilntette
Terhelt (ek) : I.rendd vadlott neve

Elsé fok: b6di Jaréasbirdsag, 17.B.69/2015/47/1I., itélet,
targyalés,

2016. marcius 30.
Masodfok: adri Torvényszék, 1.Bf.247/2016/6/I., itélet, nyilvanos
ilés,

2016. szeptember 28.

Az inditvany eldéterjesztdéje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: hatédlyon kiviil helyezésre

Rendelkezd rész

A Karia I.rendd vadlott neveterhelt védéje feliilvizsgédlati
inditvanyat elbirdlva a Fonyddi Jarasbirdésag 17.B.69/2015/47/1.
szami és a Kaposvari Torvényszék mint mésodfokt birdséag
1.Bf.247/2016/6/I. sza&mu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az lUgyben az inditvany eldéterjesztdédje, valamint
azonos tartalommal mads jogosult Gjabb fellilvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Fonydédi Jarésbirdésidg a 2016. marcius 30. napjdn megtartott
tdrgyalédson kihirdetett 17.B.69/2015/47/1I. szamu itéletében I.rendd
vadlott neveterheltet blindsnek mondta ki testi sértés blntettében
[2012. évi C. torvény - a tovabbiakban Btk. - 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés], amiért &t 300 napi tétel pénzblintetésre itélte. A
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pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban
dallapitotta meg, az igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén 1.000 forintonként rendelte egy-egy napi
szabadsagvesztésre A4atvaltoztatni. A pénzblintetés megfizetésére 10
havi részletfizetést engedélyezett. Kotelezte emellett a terheltet
blintigyl koéltség megfizetésére.

A jarasbirbdésdg itélete ellen Dbejelentett ellentétes iranyt
fellebbezések alapjan masodfokon eljard Kaposvari Toérvényszék a
2016. szeptember 28. napjan megtartott nyilvanos ilésen meghozott
1.Bf.247/2016/6/1. szamu  itéletével a  Jjarasbirdsdg itéletét
annyiban valtoztatta meg, hogy a terhelt Dbintetését 10 hoénapi
szabadsagvesztésre sulyositotta, annak végrehajtasat 2 év
prébaiddbre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtéasi
fokozataként boértdnt hatdrozott meg azzal, hogy a terhelt a
biintetés végrehajtasdnak elrendelése esetén a szabadsagvesztés 2/3
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Egyebekben a toérvényszék az elsbfoku birdésag itéletét
helybenhagyta.

A Dbirbdsdg Jogerds lgydoéntd hatdrozata ellen a terhelt védéje
nytujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt. Inditvanyat a védd a Be.
373. S (1) bekezdés III/a) pontjdban foglaltak, vagyis az
indokolédsi kotelezettség megsértésén keresztiil a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti felilvizsgdlati okra alapitotta és a
tédmadott hatédrozat hatalyon kivil helyezésére, a7 eljaras
lefolytatédsédnak elrendelésére tett inditvanyt. [A védd a Be. 428. §
(2) bekezdésére utalédsakor az eljards megsziintetését szovegszerlen
beidézte, azonban az ott felsorolt okok koziil olyanra, amely a
megsziintetés alapjaul szolgalhatott volna, nem hivatkozott, a Kuaria
ezért azt egyszerl elnézésnek tekintette.]

A Legfdbb Ugyészség BF.1676/2016/1. szamt A&tiratdban a védd
feliilvizsgalati inditvanyat a toérvényben kizartnak jeldlte meg és
annak tandcsilésen torténd elutasitasat inditvéanyozta.

A Karia a I.rendd vadlott neveterhelt véddje fellilvizsgdlati
inditvanya alapjan eljarva a felilvizsgadlati inditvénnyal téamadott
hatdrozatot a Be. 420. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be.
423. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak szerint, a védd 4&ltal
megjeldlt okbdl, wvalamint a hivatalbél vizsgadlandd, a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjdban foglalt eljaréasi szabidlysértések
szempontjabdl birdlta felil.

Feliilbirdlata sorédn a Kuaria az utdébb emlitett korbe esd eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a védd inditvanyat pedig alaptalannak
talalta.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara és a Be. 373. § (1) bekezdés
III/a) pontjara figyelemmel feliilvizsgalati ok, ha a birdésadg az
indokolédsi koOtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan. A védd felilvizsgalati
inditvanyadban e felilvizsgalati okra hivatkozott, amikor a jogerds
hatdrozattal szembeni kifogasait megfogalmazta.

Amellett, hogy a véddé az indokolédsi kotelezettség teljesitését
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dltaldban is elégtelennek itélte, konkrét kifogasokat is
megfogalmazott. Sérelmezte, hogy a hatarozat indokoldsa nem tér ki
a terhelt felmentésére iranyuld kérelme azon vonatkozasara, mely
szerint a terhelt a Jjogos védelem kOrében a Btk. 22. § (3)
bekezdése ald esbéen az elhdritds mértékét menthetd felindulasbdl
tullépte. Nem tartotta kielégitdnek annak megindokoléasat, hogy a
masodfokt birdésdg a terhelt Dblntetése enyhitésére irdnyuld
inditvanydnak miért nem adott helyt, egyes blndsségi korilmények
értékelésével kapcsolatban konkrét kifogasokat is megfogalmazott,
sérelmezte a sulyositd kortilmények nyomatékanak értékelését és az
elézetes mentesités kapcsan 1s hidnyosnak tartotta a hatérozat
érveit.

A védé felllvizsgédlati inditvanyadban foglaltakkal kapcsolatban
daltalanossagban ré& kell mutatni arra, hogy a Be. 373. § (1)

bekezdés III/a) pontjéban meghatarozott feltilvizsgéalati ok
megdllapitédsdra a Kuria e korben kialakitott gyakorlata szerint
(EBH 2010.2210.) nem az indokolds egyes részhianyossagai esetén,

hanem c¢sak abban az esetben van lehetdség, ha a megtamadott
hatédrozat indokolédsa tény- vagy jogkérdés tekintetében a Be. 373. §
(1) bekezdés 1III/a) pontjdban megjeldlt valamely Dbintetdjogi
fékérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
dallapithatdé meg, a birdésdg mire alapozta dontését, és itélete
emiatt tekinthetd felilbirdlatra alkalmatlannak.

A konkrét idgyben a Kuria megallapitotta, hogy e felilvizsgdlati ok
megdllapitédsa fel sem mertilhet, a blintetéjogi fdkérdésekben hozott
valamennyi doéntés kellbden megindokolt és aldtamasztott. A védé
altal megfogalmazott konkrét kifogadsok az indokolédsi kotelezettség
teljesitésével kapcsolatban olyan részletekre vonatkozdbdak, amelyek
még valdsadguk esetén sem képezhetnének feltlvizsgdlati okot,
ugyanakkor meg kell Jjegyezni azt is, hogy a hivatkozadsok tulnyomd
részt egyébként is alaptalanok.

Mivel az Ugy érdemét nem érinti, a Kuaria pusztan utal arra, hogy a
Btk. 22. § (3) Dbekezdésében foglaltak - wvagyis a Jjogos védelem
esetében az elharitds szlikséges mértékének tullépése indokoltsédga -
csak a Jjogos védelem megadllapitédsa esetén vizsgalhatdk, ekként
amennyiben a birdésdg a Jjogos védelem megdllapitasara iranyuld
inditvadnynak nem ad helyt, a szikséges mérték tullépésének
vizsgédlata értelmezhetetlen. Es hasonldképp: amennyiben a
masodfokon eljard Dbirdsdg a terhelt terhére iranyuld {Ugyészi
fellebbezésnek helyt adva a kiszabott Dbiintetést megindokolva
stlyositja, a sulyositas sziksége tovabbi indokoldst nem igényldéen
indoka értelemszerlien az enyhitésre iranyuld védelmi inditvany el
nem fogadadsédnak. Az indokolédsi  kotelezettség elmulasztasanak
vizsgdlata koOrében pedig a bilndsségi kortlmények értékelésével, az
elbdzetes mentesités megtagadéasaval kapcsolatos kifogdsok nem
vizsgalhatdk.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria I.rendd vadlott nevevéddje
felllvizsgdlati inditvanyanak nem adott helyt és a téamadott
hatédrozatot a Be. 426. §-a alapjan hatédlyaban fenntartotta.
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A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany benytjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig Ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.

Budapest, 2017. marcius 30

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
bird, Dr. Palosi-Magyari Lészld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



