Karia

itélet
Az Ugy szama: Bfv.II1.1247/2016/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke

Kiss Sandor, eldéadd bird
Feleky Istvéan, bird
Krecsik Eldordéda, bird
Molndr Géabor Miklds, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanéacsiilés

Az ilés napja: 2017. mércius 27.

Az iUgy targya: zartorés blntette és mas blncselekmények
Terhelt (ek) : ... I. rendd

Elséfok: dri Jaréasbirdsédg, 10.B.347/2013/155/I., itélet,
tdrgyalés,

2015. november 3.
Masodfok: adri Torvényszék, 1.Bf.31/2016/10/III., itélet,
nyilvanos ilés,

2016. méjus 25.

Az inditvany eléterjesztédje: ... I. rendd terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatéalyon kivil
helyezésre

Rendelkezd rész

A zAartorés vétsége és méas blncselekmények miatt ... és tarsai ellen
folyamatban volt bintetdéiigyben a Karia ... I. rendd terhelt védd&je
fellilvizsgalati inditvanya alapjan eljarva, a Kaposvari
Jarasbirbésadag 10.B.347/2013/155/I. szamu és a Kaposvari ToOrvényszék
mint mésodfokt birdésdg 1.Bf.31/2016/10/III. szamu itéletét ... TI.
rendld  terhelt tekintetében annyiban megvaltoztatija, hogy a
terheltet az ellene végrehajtds aldl elvondssal elkdvetett zartdrés
vétsége [1978. évi IV. torvény 249. § (2) bekezdés] miatt emelt vad
aldl felmenti és szabadsagvesztése tartamdt 1 év 6 hdbnapra enyhiti.

Az 1télet ... I. rendl terheltet érintd tovabbi rendelkezéseit
hatdlyaban fenntartja.

A Karia itélete ellen fellebbezésnek és felllvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
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azonos tartalommal més Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

A Kaposvari Jaréasbirbésadg a 2015. november 3. napjan megtartott
tdrgyalédson kihirdetett 10.B.347/2013/155/I. szama itéletében hat
terhelt {Ugyét birdlta el. Koézulik a felllvizsgdlati inditvéannyal

érintett ... I. rendd terheltet blUndsnek mondta ki kdzvetett
tettesként elkdvetett zartdrés blntettében [2012. évi C. torvény -
a tovéabbiakban Btk. - 287. S (2) bekezdés], hamis tantzéas

blintettében [Btk. 272. § (1) bekezdés, (4) bekezdés I. fordulat],
kbzokirat-hamisitéds blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
és sikkasztas blntettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont], amiért 6t halmazati bintetéstil 1 év 10 hoénap
szabadséagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltédsra itélte. A
szabadsagvesztést bortdnben rendelte végrehajtani azzal, hogy a
terhelt legkoradbban a szabadséagvesztés 2/3 részének kitoltése utan
bocsathatd feltételes szabadsagra. A terhelttel szemben 6.650.000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A ... I. rendld terhelt tekintetében a Jjarédsbirdésidg itélete ellen
bejelentett ellentétes iranya fellebbezések alapjan masodfokon
eljard Kaposvari Torvényszék a 2016. madjus 25. napjan megtartott
nyilvanos {ilésen meghozott 1.Bf.31/2016/10/III. széamu itéletével a
jarasbirdésadg itéletét az I. rendld terhelt tekintetében részben
megvaltoztatta. Rogzitette, hogy a terhelt helyesen a
szabadsagvesztés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadséagra, kotelezte a terheltet

kdrtérités és Jarulékai megfizetésére, ugyanakkor a
vagyonelkobzasrb6l sz616 rendelkezést mellézte. Egyebekben az
elsé6foklu birdsadg itéletét a terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birbdsag Jjogerds Ugyddéntd hatédrozata ellen ... I. rendld terhelt

védéje terjesztett eld fellilvizsgdlati inditvanyt.
Inditvanyat a védé a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontja
szerinti felllvizsgédlati okokra alapitotta és elsédlegesen a
tdmadott hatédrozat megvaltoztatdsat, masodlagosan a masodfoku
hatédrozat hatdlyon kivil helyezését és a masodfokon eljart birdsag
Gj eljarés lefolytatédséadra utasitadsat inditvéanyozta.
A Legfdébb Ugyészség BF.1342/2016. széama Aatiratédban a védd
feltilvizsgdlati inditvanyat részben a torvényben kizadrtnak, részben
alaptalannak jeldlte meg és a tamadott hatédrozat ... I. rendd
terhelt tekintetében torténd hatdlyadban fenntartdsat inditvéanyozta.
I. rendd terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvéanya alapjan
eljdrva a Kuria a terhelt tekintetében a Be. 420. § (1) bekezdése
szerint Ot hivatédsos birdébdél 4116 tandcsban tanédcsiilésen birédlta
felill a tadmadott hatarozatot.
A Kuria felilbirdlata a Be. 423. § (4) és (5) Dbekezdésében
foglaltakra figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt
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okokra, tovédbbad a hivatalbdél vizsgdlandd, a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjaban  felsorolt és a védd 4ltal meg nem Jeldlt
felllvizsgdlati okokra terjedt ki.
Feltilbirdlata alapjadn a Kuaria az utdébb emlitett korbe esd, védd
daltal nem hivatkozott feltétlen hatdlyon kivil helyezést igényld
eljdrasi szabalysértést nem észlelt, a véds felllvizsgdlati
inditvanyadt pedig a zartdrés vonatkozasdban, és ehhez kapcsoldddan
a kiszabott bilintetés mértéke tekintetében alaposnak, egyebekben
viszont - a Legfdébb Ugyészség 4atiratdban foglaltakkal egyezden -
részben a torvényben kizartnak, részben pedig alaptalannak taldlta.
véd&éjének a felilvizsgdlati inditvénya terjedelmes, szamos

részletre kiterjedd, tartalmanal fogva a felilvizsgalat
jogorvoslati jellegének rovid dttekintését igényli, annak
meghatarozasa érdekében, hogy az inditvanyban foglaltak
tekintetében érdemi vizsgalddasra milyen korben keriilhet sor.

A biintetbeljarasi torvényben a feliilvizsgalat rendkivili
jogorvoslat, mely - szemben pl. a fellebbezéssel, mely barmely okra
alapithatdé - érdemben kizardlag a torvényben meghatdrozott okokbdl

megengedett. A Karidnak ekként elsbdbdlegesen abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy a felilvizsgdlati inditvanyban foglaltak
érdemben vizsgdlhatdk-e.

A felllvizsgédlat okai az eljarasi torvényben tételesen megjeldltek,
azokat a Be. 416. § (1) Dbekezdése sorolja fel. A felllvizsgalati
okok itteni kore teljes, az egyéb okkal nem bévithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdésében irtak értelmében a feliilvizsgéadlati
eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényallas az
irdnyadd, a felilvizsgalati inditvadnyban a Jjogerds hatarozatban
megadllapitott tényallas nem téamadhatod.

A Be. 419. § (1) bekezdése értelmében irdnyadd Be. 388. § (2)
bekezdése a felilvizsgalati eljdrédasban a Dbizonyitds lehetdségét
kizarja.

E szabadlyokbdél kovetkezbden a felilvizsgadlati eljaréasban csakis
jogkérdések vizsgadlhatdk, melyek tényalapjat kizardlag a Jogerds
hatédrozat tényallasdban megédllapitottak képezhetik. Az itéletben
régzitett tényalléds, az annak megdllapitasdhoz vezetd ut, a
bizonyitds teljessége, a bizonyitékok mikénti értékelése és
elfogadidsa e jogorvoslati eljarédsban vitédssd nem tehetd.

E jogszabdlyi kbdérnyezetben a Kuaria maradéktalanul egyetértett azzal
a legfdébb iUgyészségi atiratban részletesen kifejtett &alléasponttal,
mely szerint a védd 4ltal a jogerds hatdrozattal szemben
megfogalmazott kifogdsok tulnyomd része érdemben nem vizsgalhato,
mivel a torvényben kizart (ez aldl kivételt «csak a zartorés
blincselekményét érintd anyagi jogi és egy részében az indokoléasi
kotelezettség megfeleld teljesitését vitatd kifogasok Jelentenek).
Mivel az eljarasi szabalysértések kozul a felilvizsgalati
eljarésban kizadrdélag a Be. 416. § (1) Dbekezdés <c) pontjaban
felhivott Be. 373. § (1) Dbekezdés I.b) vagy c) pontjdban, illetve
ITI-IV. pontjdban felsoroltak vizsgalhatdk, az eljdrasjogi kérdések
kozil  torvényben kizdrtnak kellett tekinteni a védbdnek az
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indokolédsi kotelezettség megsértésére hivatkozdsan tuli valamennyi
kifogasat, de még az indokolasi  kotelezettség megsértésére
hivatkozason beliil is annak tobb indokat.

A Be. 373. § (1) bekezdés b) wvagy c) pontjdban, illetve II-IV.
pontjanak felsoroldsdban nem szerepld szabdlysértésekre hivatkozas
mar Onmagdban a tilalmazott kérbe esik. Igy példadul a véds
hivatkozésa szerint 1s a Be. 348. § (1) Dbekezdésében foglaltak
megsértésén keresztiil tamadott teljes korld mésodfokd revizid hidnya
vagy a jogerds hatédrozat megalapozottsidgat hianyold és
megalapozatlansagat (Be. 351. §, Be. 352. §) allitd kifogasok
érdemi felilvizsgalat targyai nem lehetnek. A Be. 423. § (1)
bekezdésében foglaltak az érdemben vizsgalhatd felilvizsgalati okok
korében is a tényeknek kizadrdlag a jogerds hatdrozatban rdgzitettek
szerinti alapul vételét teszik lehetdvé.

A  tények mikénti megédllapitasahoz vezetd bizonyiték értékelés
ugyancsak a vizsgadlhatdé kordn kivil marad.

Mindebbdl kovetkezdden a Karia érdemben kizadrdlag a véddnek az
indokolédsi kotelezettség elmulasztidsdra hivatkozédsat és a zartdrés
blincselekményét érintd anyagi jogi kifogasokat vizsgélta.

Az eljarédsjogi kérdést illetden a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
és a 373. § (1) bekezdés III/a) pontja értelmében felulvizsgdlati
ok, ha a birbdésdg a blndsség megadllapitésa, a felmentés, az eljarés
megszintetése, a <cselekmény Jogi mindsitése vagy a bilntetés
kiszabéasa, illetve az 1intézkedés alkalmazadsa tekintetében az
indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

Az e korben kialakitott birdéi gyakorlat szerint az itélet abban az
esetben felllbirdlatra alkalmatlan, ha annak alapjan a felsorolt
bintet8jogi fdékérdésekben nem &llapithatd meg, hogy az eljart
birdésdgok dontéstiket mire alapitottdk. Nyomatékosan kiemelendd
azonban, hogy e felilvizsgadlati okra hivatkozidssal sem tédmadhatd a
megallapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
értékelése.

Marpedig a Jjelen esetben a védd érvelése tulnyomd részt az utdbb
emlitett kdérbe esé. Az itélet tényalléasanak egyes
részmegallapitédsait vitatja, az itéletben rdgzitettekkel ellentétes
tényeket 4llit és az azok megallapitédsa alapjaul figyelembe vehetd
bizonyitékokra utal. E részében azonban az inditvany a tdrvényben
kizart.

Felilbirdlata alapjadn a Karia megallapitotta, hogy a Jjogerds
hatérozat bintetdjogi fékérdésekben kialakitott adllaspontja
egyértelmiien nyomon koévethetd, annak indokai az itéletbdl
kiderilnek, ekként a véddnek a Be. 373. § (1) bekezdés 1III/a)
pontjadban foglaltakra hivatkozasa alaptalan.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja értelmében feliilvizsgadlati ok,
ha a terhelt Dblndsségének megdllapitidsdra a Dblintetd anyagi Jog
szabalyainak megsértése miatt keriilt sor. A védd e korbe esd,
érdemben is vizsgalhatdé kifogasai kozil a Kuria alaposnak taldlta a
zartorés Dblncselekménye vonatkozdsdban az eshetdleges szandékkal
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tortént elkdvetés megédllapitédsat és ezen alapuldan a Dblndsség
megallapitasat érintd kifogéast.
A terhelt cselekménye elkdvetésekor hatdlyos 1978. évi IV. torvény
- kordbbi Btk. - 249. § (2) bekezdése és az elbirdlaskor hatéalyos
Btk. 287. § (2) bekezdése szerinti végrehajtids aldl elvonassal
elkovetett zartdrés Dbilncselekményét az valdsitja meg, aki a
hatbésédgi eljéréds soran lefoglalt, zarolt vagy zar ald vett dolgot a
végrehajtas aldél elvonja, a két torvénybeli szabidlyozids pusztan
annyiban tér el, hogy a korabbi Btk. a blncselekményt vétségként 2
évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig a hatdlyos Btk. blntett miatt
3 évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegeti. Mindkét Btk. a
blincselekménynek kizardlag szandékos elkovetési formadjat
szabdlyozza, a gondatlansagbdél tortént elkdvetést nem pdnalizalija.
Mindkét torvény szerint (kordbbi Btk. 13. §, hatdlyos Btk. 7. §)
szandékosan koveti el a blincselekményt, aki magatartésa
kovetkezményeit kivadnja vagy e kovetkezményekbe belenyugszik, mig
gondatlansagbdl (korédbbi Btk. 14. §, hatdlyos Btk. 8. §), aki eldre
ladtja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de koénnyelmlen
bizik azok elmaradédsdban, miként az 1is, aki a kovetkezmények
lehetdségét azért nem latja eldre, mert a tdle elvarhatd figyelmet
vagy koritltekintést elmulasztja.

terheltnek a jogerds hatdrozat a szandékos elkdvetést az
eshetdleges szandék megdllapitasédra figyelemmel rétta fel. A
jogerds hatarozat e kOrbeni érvelésének lényege szerint a terhelt
tisztédban volt a foglalds tényével és kovetkezményeivel, azonban a
mezdgazdasagi vontatdt végll 1is langvagdval felvadgd Boza Jbdzsef
figyelmét nem hivta fel arra, hogy a vontatd nem tartozik abba a
korbe, amelyre a korabbi utasitadsok alapjan nevezett felvagési
kotelezettsége kiterjed, amibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
az I. rendl terhelt magatartasa kovetkezményeibe belenyugodott.
A Kuria ezzel a jogi okfejtéssel nem értett egyet.
Miként a kordbbiakban mar szb esett rdla, a Karia a felilvizsgadlati
eljdrédasban a felmeriilt Jjogkérdéseket a Jjogerds hatarozatban
rogzitett tények alapul vételével birdlja el.
Az emberi tudat elemei megkiildénboztetenddk abbdl a szempontbdl,
hogy kozvetlenlil jogi fogalmakhoz, vagy azokhoz c¢sak a kiilvilag
torténésein keresztiil kapcsoldddak. Az eldbbiek megdllapitésa
kizadrdlag jogi értékelés, mig az utdbbiak megdllapitédsa bizonyitas
felvételének és a rendelkezésre 4lld6 bizonyitékok értékelésének az
eredménye. Koézvetleniil a jogi fogalmakhoz kapcsolddd tudati tények
atértékelése a felilmérlegelés tilalmdt nem érinti, az utdbbi
kérdésekben viszont ellentétes allaspont kialakitdsa a Be. 423. §
(1) bekezdésében foglaltak megsértése nélkiil nem lehetséges, ekként
tehdt a felllvizsgdlati eljéréasban tilalmazott.
Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy itéletben megdllapitott
torténeti ténynek nem csupan azok tekintenddk, amelyek a hatédrozat
tényadllasként megjeldlt részében szerepelnek, hanem azok 1is,
amelyek Jjelleglk szerint hasonlédak, noha esetleg -
hatédrozatszerkesztési hiba folytdn - a hatdrozat méds részein, akar



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

a bizonyitékok értékelése, akadr a jogi indokolads korében keriiltek
megfogalmazéisra.

Ennek eldére bocsatdsa mellett a Kuaria a jogerds hatarozat
feltilvizsgédlati eljarasban kotelezbéen irdnyadd todrténeti tényei
kbrében értékelte a kdvetkezdket:

A foglalas targyat képezd vontatdt a rendbdrség 2012. aprilis 5.
napjan 17 oéra 10 perckor a terhelt érdekkdorébe tartozd cég 1
telephelyén foglalta le. A foglalds tényérdl a terheltnek tudomisa
volt. személy 1 a terhelt &ltal meghatdrozott napi feladata volt az
adott méretd hosszl vasak Osszevidgdsa. A terhelt személy 1 az
O0sszevagas tilalmardél nem tajékoztatta. A hatdsdg 4altal Dbilnjel
cimkével ellatott, lefoglalt jarmivet személy 1 2012. &dprilis 5. és
2012. majus 10. napja koézott pontosabban meg nem hatédrozhatd
idépontban feldarabolta. A telephelyen kordbban mar toébb izben
kertilt sor DblGnjelkénti lefoglalédsra, az 4llagsérelem nélkiuli
kezelés kovetelménye mindenki eldétt ismert volt (elsé8foku itélet 6-
8. oldala, a tényallédsként megjeldlt rész, a bizonyitékok
értékelése és a jogil értékelés koOrében kifejtettek).

E tények alapul vétele mellett a KaGria nem értett egyet azzal a
jogkovetkeztetéssel, hogy a terhelt eshetdleges szandékdra - vagyis
hogy eldére latta cselekménye lehetséges kovetkezményeit és azokba
belenyugodott - egyértelmd kovetkeztetés wvonhatd. Az e koérbeni
allaspontjat részletesen indokold masodfoku birbdsag nem
tulajdonitott kelld fontossagot az 4altala csekély Jelentdségu
kérdésnek itélt azon ténynek, hogy a mezdgazdasadgi vontatdn a
bGnjel cimke elhelyezésre keriilt és hogy a feldarabolas akdr a
foglalast kovetden kozvetlenltil 1s torténhetett. A bilnjel cimke
felhelyezését a jogerdés hatarozat egyértelmlen rodgziti, miként azt
is, hogy a telephelyen mar szamos esetben tortént foglalds, az
ebbd1l fakadd kotelmekkel mindenki tisztaban volt. Alappal
felvethetd, hogy a blnjel cimkét a vontatd felvagdjdnak észlelnie
kellett volna és ennek folytdn a felvagadsra nem kerlUlhetett volna
sor. Ugyancsak az itélet utal r4, hogy személy 1 az adott méretd
tdrgyak felvadgadsa a terhelt irdnymutatédsa alapjan napi feladata
volt, ami a foglalas idépontjdhoz kozeli cselekvése lehetdségét is
felveti.

E tényadatok mellett nem kelléen aldtdmasztott az a megédllapités,
hogy a terhelt cselekményei kovetkezményeit latva azokba
belenyugodott, alappal vethetd fel azzal szemben, hogy a terhelt
akdr konnyelmlien 1is bizhatott a bilnjel cimke Jelentésével és
jelentdségével tisztaban 1évs személy e cselekvdségétdl
tartdzkodésaban, miként feledékenysége sem zarhatd ki, nevezetesen,
hogy a téle elvarhatd figyelem és koriiltekintés elmulasztédséanak
hianydban cselekménye kovetkezményeit nem is latta.

A Jjogkovetkeztetés e korrekcidja mellett a terhelt blndssége a
végrehajtas alél elvonédssal elkdvetett zartdrés bilncselekményében
nem &allapithatdé meg, tekintettel arra, hogy a toérvény e
blincselekménynek csak szandékos elkovetési formajat Dblinteti, a
gondatlansagbdél elkdvetettet nem. Minderre figyelemmel e kdrben a
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blincselekmény hidnya allapithatd meg.

E megallapitds a zartdrés vétsége vonatkozadsaban a terhelt
felmentését alapozza meg. Erre tekintettel a Karia nem tartotta
szlikségesnek a terhelt véddéje e Dblncselekmény megédllapitésat
sérelmezd tovabbi kifogédsainak vizsgalatat.

A kifejtettek alapjan a Karia ... I. rendd terhelt védéje
felilvizsgédlati inditvényédnak a zartdrés Dblincselekményét illetden
helyt adott, ezt érintden a felilvizsgdlati inditvannyal érintett
hatdrozatot e korben a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjéan
megvaltoztatta és a tdrvénynek megfeleld hatdrozatot hozva a Be. 6.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan felmentd rendelkezést hozott. E
rendelkezés szdvegezésében az eredeti 1Ugyészi vad mindsitéséhez
kapcsoldédott, ezért a korabbi Btk. 249. § (2) bekezdése szerinti
végrehajtas aldl elvonassal elkOvetett zartdrés vétségét érintette.
A terhelt részbeni felmentésére tekintettel a Karia vizsgalta a
kiszabott bintetést is, melynek keretében a kiszabott
szabadsagvesztés tartamdnak enyhitését latta indokoltnak. Ezért
terhelt szabadsagvesztésének tartamat a tovabbi nem érintett
blGncselekményeivel és a felmerilt blindsségi kdrilményekkel ardnyban
alldan 1 év 6 hdbénapra enyhitette.

Egyéb vonatkozadsban a Kuria a tamadott hatédrozatot az I. rendd
terhelt tekintetében a Be. 426. S-a alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) |Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldézheti.
Budapest, 2017. marcius 27.

Dr. Katona Sé&ndor s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kiss Séandor s.k. eldadd
bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. biro,
Dr. Molnar Gébor Mikldés s.k. bird
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