Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.B£.230/2016/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2017. év februar hé 7. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A befolyassal lizérkedés biintette és mas biincselekmények miatt az I. rendi vadlott és tarsai ellen
indult biintetiigyben a Fdvarosi Torvényszék 2016. aprilis 13. napjan kelt 15.B.1005/2015/55.
szamu itéletét az 1. rendll és a II. rendli vadlottakkal szemben annyiban véltoztatja meg, hogy az 5
rendbeli befolyéssal iizérkedés biintettét tarstettesként kovették el.

Az 1. rendli vadlott 8 rendbeli befolyassal tizérkedés biintetténél a (2) bekezdés a.) pontjanal az .
fordulatra utalast melldzi.

E cselekmény Biintetd Torvénykonyv szerinti alapesetének megjelolése helyesen Btk. 299. § (1)
bekezdés.

Az 1. rendli vadlott tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag éltal kiszabott foghazbiintetés
végrehajtasat tekinti elrendeltnek.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét az I. rendll és a II. rendii, valamint a III. rendli vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli vadlottat 20.370.- (huszezer-hdromszazhetven) forint, a II. rendii vadlottat
15.000.- (tizendtezer) forint, mig a IIl. rendli vadlottat 19.050.- (tizenkilencezer-6tven) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Fdévarosi Torvényszék a 2016. év aprilis hd 13. napjan kihirdetett 15.B.1005/2015/55. szamu
itéletében az 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki 8 rendbeli, a 2012. évi C. térvény 299. § (1)
bekezdés a./ pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés a./ pontjanak 1. fordulata és c./ pontja szerint
mindsiild - 3 esetben folytatdlagosan elkdvetett - befolyassal lizérkedés biintettében, 8 rendbeli, a
2012. évi C. torvény 345. §-aban megfogalmazott hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében,
a 2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bc./ pontjara
figyelemmel a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
csalés blintettében és a 2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdésében irt, a (2) bekezdés be./ pontjara
figyelemmel, a (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé folytatolagosan elkdvetett csalés
blintettében.

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 6 év, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év
kozligyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a Tatabanyai Varosi Birdsag 3.B.438/20122/7. szamt
itéletével kiszabott 10 hoénap bortonbiintetés, tovabba a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
11.B.XII1.27.729/2012/2. szamu itéletében kiszabott 1 év 4 honap bortonbiintetés végrehajtasat is.
Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott a bortonbiintetésébdl annak kétharmad
része kitoltését kdvetd napon bocsathato legkordbban feltételes szabadsagra.



Kotelezte az 1. r. vadlottat, hogy fizessen meg 4.324.000.- forint kartéritést X. sértettnek, valamint
az allamnak a fenti 0sszeg utan jaro illetéket. Végezetiil kotelezte az I. r. vadlottat a bliniigyi koltség
red esO részének megfizetésére.

A Fovarosi Torvényszék a

IL. r. vadlottat blindsnek mondta ki 5 rendbeli, a 2012. évi C. torvény 299. § (1) bekezdés a./
pontjaban meghatarozott ¢és a (2) bekezdés b./ és c./ pontja szerint mindsiilé - 3 esetben
folytatolagosan elkovetett - befolyassal lizérkedés biintettében, 3 rendbeli, a 2012. évi C. térvény
345. § szerinti folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében, és a
2012. ¢évi C. torvény 373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc./ pontjara
figyelemmel, a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
csalas blintettében.

Ezért 6t halmazati biintetésiil mint visszaes6t 4 év 6 honap bortdon fokozatban végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, egyben megsziintette a Rackevei Varosi
Birésag 7.B.501/2010/4. szamu itélete kapcsan alkalmazott feltételes szabadsagot, tovabba
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato, és kotelezte a biiniigyi koltség
red esO részének megfizetésére.

A III. 1. vadlott biindsségét a 2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett csalds vétségében allapitotta meg a
Févarosi Torvényszék, amiért 6t 2 évre probara bocsatotta, és kotelezte a bliniigyi koltség red esé
részének megfizetésére.

Az els6fokt birosag itélete ellen az I. r. vadlott és véddje téves mindsités miatt és a kiszabott
bilintetés enyhitésért, mig a II. r. és a IIl. r. vadlottak okanak ¢€s céljanak megjelolése nélkiil
fellebbeztek.

Az els6foku birdsag itéletét az ligyész mindharom vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.576/2016/1. szamu atiratdban a fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a torvényszék perrendszerien lefolytatott bizonyitast
kovetden, az ligyben megalapozatlansagot eredményez6 hibaktol, hidnyossagoktol mentes tényallast
allapitott meg, amit részletesen megindokolt, igy az a feliilbiralat soran is irdnyadonak tekintendd. A
vadlottak cselekményeit is torvényesen mindsitette, hidnytalanul vette szamba a bilindsségi
koriilményeket, ¢s az igy kiszabott biintetések is alkalmasak a biintetési célok elérésére. A
fellebbviteli foligyészség ezért az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén az 1. r. vadlott véddje a téves mindsitésre vonatkozo
perorvoslatat nem tartotta fenn, mert annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az els6foku birdsag
helyesen alkalmazta az 0j Btk. rendelkezéseit a blincselekmények elbiralasa soran. A fellebbezését
ugyanakkor az enyhitést célzo részében - tovabbra is fenntartotta és azt kérte, hogy a masodfokt
birdsag tulajdonitson nagyobb jelentdséget az enyhitd koriilményeknek, ezaltal mérsékelje a vadlott
szabadsagvesztés blintetését.

Az 1. r. vadlott felszolalasaban csatlakozott véddjéhez.

A II. 1. vadlott védoje a fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Vitatta, hogy II. r. vadlott részt vett
az L. r. vadlott altal elkdvetett befolyassal iizérkedés biintetteiben, és kérte, hogy a masodfoki



birosag vizsgalja meg, hogy a rendelkezésre alloé bizonyitékok elegenddek-e a A kétséget kizard
blinosségének megallapitasahoz.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének enyhitését szorgalmazta azzal, hogy a II. r. vadlott
egészségi allapota jelentésen megromlott, sulyos vesebetegségben ¢és magas vérnyomas
megbetegedésben szenved. A védo csatolta a II. r. vadlott betegségeit igazolo orvosi dokumentaciot.

A 1II. r. vadlott a felsz6lalasdban betegségeit, illetve azok sulyossagat hangstlyozta, kiemelve, stroke
miatt keriilt korhazba és akkor allt le a veséje. Erds gydgyszereket szedett, amelyek boditd és
tudatmoédositd hatast gyakoroltak ra. Ezzel Osszefliggésben az els6foku birdsag torvényességét is
megkérddjelezte, mert az allitotta, hogy a targyaldson tobbszor is elaludt.

A IIL r. vadlott védoje a perbeszédében azt hangsulyozta, hogy az elsdfoku birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, €s a rendelkezésére allo bizonyitékok egyébként sem elegenddek a
blinossége megallapitdsdhoz. Mindezekre figyelemmel a probaidd tartamédnak enyhitését, vagy
megrovas alkalmazasat szorgalmazta.

A III. . vadlott a felszolalasaban kiemelte, hogy egy 11 éves, fogyatékos gyermeket nevel egyediil,
akit folyamatosan fejlesztésekre hord, és dlland6 tdmogatésra szorul.

Az utolso6 sz6 jogéan az 1. r. és a II. r. vadlottak megbanasuknak adtak hangot, illetve mindharom
vadlott a vele szemben alkalmazott szankcido mértékének enyhitését kérte.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Fovarosi [télétabla a fellebbezésekkel megtamadott itéletet azt megel6zO birdsagi eljarassal
egyiitt feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék az
eljarasi szabalyokat megtartotta.

A masodfoku birésag nem értett egyet a II. r. vadlott eljarasjogi kifogasaval, amelyben arra
hivatkozott, hogy az elsdfoku birosagi eljarasban olyan erds gydgyszerek hatasa alatt allt, amelyek
miatt tobbszor elaludt a targyaldson. Ezzel 1ényegét tekintve azt allitotta a II. rendii vadlott, hogy
védekezési jogaban korlatozva volt, igy az els6foku birdsag a Be. 375. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértést kovetett el. E rendelkezés szerint hatalyon kiviil helyezést €s
az els6fokil birésag uj eljarasra utasitdsdt eredményezi tobbek kozott az is, ha a bizonyitds
torvényességére vonatkozd szabalyokat megsértették, az eljarasban részt vevd személyek a
torvényes jogaikat nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasat korlatoztak.

Kétségtelen tény, hogy a II. r. vadlott elalvadsat a torvényszék 23. alszdmu targyaldsi
jegyzokonyvének 20. oldalan is rogzitette. Ebbdl, valamint a tobbi jegyzokonyvbdl is az allapithatd
meg, hogy nem a II. r. vadlott folyamatos alvasara, hanem minddssze egy-egy igen rovid iddre
torténd elbobiskolasra keriilhetett csupan sor. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
meghallgatott tantivallomasok vonatkozasdban kérdései, észrevételei voltak, egyébként az adott
szitudcionak megfeleld adekvat viselkedést tanusitott a II. r. vadlott.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a II. r. vadlott jogai nem sériiltek, védekezésében nem volt
korlatozott, erre vonatkoz6 nyilatkozatot az elsdfoku eljarasban sem 6 sem a véddje nem tett.
Egyikiik sem terjesztett eld a targyalas elnapolédsara, elhalasztasara irdnyuld kérelmet, és nem
hivatkoztak arra, hogy a vadlott gatolva lenne az eljarasi jogai gyakorldsaban. Az els6éfoku
eljarasban résztvevo ligyész sem észlelt az elobbiek szerinti aggalyos koriilményt. Megallapithato



ezért, hogy erre vonatkozo6 inditvany hidnyaban az els6fokt birdsdgot sem terheli mulasztas. A
hivatkozott jegyzOkonyvben rogzitett megallapitdsa igy legfeljebb arra vonatkozo kovetkeztetés
levonédsara alkalmas, hogy e vadlottat nem érdekelte a targyalds kimenetele, inkabb aludt.
Mindebbdl igy az kovetkezik, hogy nem sértett eljardsi szabalyt az elséfoku birdsdg, amikor ilyen
koriilmények kozott nem latta indokoltnak a targyalas elnapolasat, hanem elegenddnek latta a
vadlott felébresztését.

A tényallds megallapitdsa korében az elséfoku birdsadg feltarta és értékelési korébe vonta a
rendelkezésére allo, valamint az 4ltala beszerzett bizonyitékokat. Ezeket egyenként ¢&s
Osszességében is megvizsgalta, értékelte, egybevetette, majd ezt kdvetden mérlegelésével allapitotta
meg a torténeti tényallasokat.

Az elséfoku birdésag a bizonyitékok értékelése, mérlegelése soran szamot adott arrdl, hogy egyes
bizonyitékokat miért fogadott el, mig masokat miért vetett el. A bizonyitékok mérlegelése soran az
elséfoku birosag logikai hibat nem vétett, indokolasa a masodfoku birdsag szamara meggy6zo volt.
Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallds legnagyobb részt mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hibaktol €s hianyossagtol, igy az feliilbiralatra alkalmas, és masodfoka birdsag
szamara is irdnyado volt.

A FoOvérosi Torvényszék altal megallapitott tényalldas minddssze kisebb mértékben szorul
pontositasra a Be. 352. § (1) bekezdése értelmében az aldbbiak szerint:

A vadlottak személyi koriilményeit illetéen:

Az vadlott jelenleg a Budapesti XVIII. és XIX. kertileti Birosag 11.B.XIX.992/2014/32. szamu,
illetve a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag 32.BV.11860/2015/8. szamu - a 2016. év
marcius ho 2. napjan jogerds - itéletével kiszabott 1 év 11 honap bortonbiintetését tolti a 2016. év
junius hoé 2. napjaval kezdédden. (A masodfokl eljarasban beszerzett 1) erkolcsi bizonyitvany adatai
¢s a vadlott ezzel egybehangzo nyilatkozata.)

A 1II. r. vadlott korabban stroke betegségen esett at, vesebetegsége és magas vérnyomasa van,
amelyeket konzervativan - gyogyszerrel - kezelnek, folyamatos kontrol vizsgalatok mellett. (A védo
altal a méasodfoku birosagi eljarasban csatolt orvosi iratok.)

A torténeti tényallast illetden:

Az elséfoku itélet 8. oldalan 2. tényallasi pont alatt rogzitett - H. sérelmére elkovetett -
blincselekmény kapcsan a masodfoku birdsadg az itélet 23. oldalarol, a 2. tényallasi pontban irt
indokolasbdl a torténeti tényallasi részbe emeli at a kovetkezd megallapitast. Az I. r. vadlott azt
allitotta H.-nak, hogy a Budapest, XIII. keriileti Onkormanyzatnal elintézi - ha befizet 150.000.-
forintot - hozzajuthat egy lakashoz, mint bérlo.

Szintén atemelendo a torténeti tényallasba, hogy az I. r. vadlott azért kérte a 150.000.- forintot, mert
arrol azt allitotta H. sértettnek, hogy az a hasznalatba vételi pénz.

Végezetiil szintén atemeli a masodfokt birésag az indokoldsbol azt a mondatot, mely szerint két
alkalommal, egyszer egy férfi és egyszer egy nd is felhivta telefonon 6t /H. sértettet/, hogy menjen
be a XIII. keriileti Onkormanyzathoz vagy a lakastigyre.

E kiegészitésekkel immar teljessé valtak a befolyassal iizérkedés tényallasi elemei, melyek
elhataroljak a cselekményt a csaléstol.



A befolyassal lizérkedés mindsitett esetének megallapitdsahoz sziikséges ugyanis, hogy az elkovetd
a hivatalos személy befolyasolasara a (valdtlan) hivatkozason tal tobblet magatartast is tanusitson.
Ez a tobblet magatartds annak allitdsa, vagy olyan latszat keltése, hogy az elkdvetd hivatalos
személyt veszteget. E tényekre utaldé megallapitdsok rogzitése nélkiill nem allapithatdo meg a
befolyassal tizérkedés mindsitett esete.

Ugyanakkor mellézte a méasodfoku birosdg az itélet 10. oldaldn az 5. tényalldsi pont elsd
bekezdésébdl azt a ténymegallapitast, hogy az I. r. vadlott 2011. augusztus honaptol 2013.
szeptemberéig - kiilonb6z6é okokra hivatkozva - tobb alkalommal 6sszesen 19 millié forintot kért
kolcson X. sértettol.

A kolcsonkért pénz Osszegére vonatkozd megallapitas ellentétes a tényallas végén a birdsag altal
megallapitottakkal, mely szerint ugyanebben az iddszakban az I. r. vadlott igazolhatéan 4.324.000
forintot kért kdleson X.-tol.

Az elsofoku birésag maga részletezte a rendelkezésére alloé bizonyitékok - elsdsorban X. sértett
tanuvallomésa és az okirati bizonyitékok - alapjan, hogy napra pontosan milyen Gsszegeket vett at
az I. r. vadlott a sértett6l. A pontos kimutatas szerint ez az 6sszeg 4.324.000 forint volt, amelynek
helyességét igazolja az is, hogy az els6foku birdsag ilyen dsszegli kartérités megfizetésére kotelezte
az I. r. vadlottat X. sértett részére. Ezért melldzni kellett a 19 milli6 forintra torténd utalast.

Mellézte tovabba a masodfokt birosag az itéleti tényallasbol azokat a megkettdzott, szo szerint
megismételt megallapitasokat, amelyek az elkdvetési magatartasuk azonossaga folytdn mindig
egyformak voltak. gy a 7. oldal 3. bekezdését mellézte a masodfoku birdsag, mert az ott szerepld
ténymegallapitdsa mar a 6. oldal 2. tényallasi pontjaban is szerepel.

A fenti pontositasokkal, kiegészitésekkel az elséfokll birdsag itélete immar teljesen megalapozotta
¢s feliilbiralatra alkalmassa valt.

A masodfoku birdésag a jogi mindsités korében osztotta a Févarosi Torvényszéknek az itélete 30.
oldala els6 bekezdésében kifejtett indokait. Helyesen foglalt allast az elséfokl birosag az iigy 6
kérdésében: az ligyészség altal a vadiratban még csalasnak mindsitett cselekmények - az iranyadé
torténeti tényallds Iényege szerint - helyesen befolyassal iizérkedés biintettének mindsiilnek.
Ahogyan arra a torvényszEk is ramutatott, az iranyadoé torténeti tényallas szerint e korrupcios jelegi
cselekmények a csalashoz képest tobb, specialisabb tényallasi elemmel rendelkeznek.

A bilincselekmények jogi mindsitése korében tobb korrekciora szorul az els6fokt birdsag itélete.

gy az 1. r. vadlott esetében a masodfok(l birdsag a terhére megéllapitott 8 rendbeli befolyéssal
iizérkedés buntetténél mellozte a (2) bekezdés a./ pontjanak I. fordulatara utalast, mivel a vadlott
mindkét fordulat szerinti elkovetési magatartast megvalositotta. Ehelyett azt allapitja meg, hogy a
cselekmény Btk. szerinti alapesetének helyes megjelolése Btk. 299. § (1) bekezdés - mivel ennek a)
pontjat nem szabalyozza a torvény. A mindsitett esetnél egyebekben helyesen hivta fel az elséfoku
birosag e vadlottnal - az elébbi pontositassal - a (2) bekezdés a) pontjat, a II. r. vadlottnal a b)
pontjat, és mindkettejiiknél a ¢) pontjat.

Az 1. és a II. r. vadlottak a kozosen megvalositott 6t rendbeli befolyassal {izérkedés biintettét
tarstettesként kovették el. Az iranyadd torténeti tényalldsok Iényege szerint ugyanis



(B.XIII.13758/2013/22-1. szamu vadirathoz tartozo 1-3 tényallasi pontok, a B., C., D., F. és G.
sérelmére megvalositott blincselekmények) a vadlottak a sértettek megtévesztése soran a szandékos
blincselekmény torvényi tényalldsat egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valdsitottak meg, ezért
6k a Btk. 14. § (1) bekezdése értelmében tarstettesek. Ugyancsak tarstettes a B.5899/2012/18-I.
vadirat szerinti 4. pontban irt cselekményben - ez esetben mindharom vadlott.

Az elsofoku birdsag altal egyébként helyesen rogzitett tényallasokbdl egyértelmiien kidertil, hogy a
vadlottak a szerepeket felosztottak egymds kozott, és ennek megfelelden hajtottdk végre a
blincselekményeket. Mindketten tényallasi elemeket valdsitottak meg, e tevékenységiikben szorosan
egylittmikddtek, ezért 0k a deliktumokért valoban tarstettesként tartoznak biintet6jogi feleldsséggel.

A befolyassal iizérkedés jogi mindsitése korében felhivja az itélétabla a BH.1997/569. szémon
kozzétett eseti dontést. E szerint a hivatali befolyassal iizérkedés biintette megvalosul abban az
esetben is, ha az elkovetd szoban nem kozli ugyan a hivatalos személy iroddjaban torténd elintézés
modjat, de a kért ellenszolgaltatas fejében olyan igéretet tesz, amelyet kizarolag a hivatalos személy
befolyasolasa utjan lehet elérni.

Az 1. és II. r. vadlottak befolyassal lizérkedésének buintettei befejezett cselekmények voltak, hiszen a
szoban forgd deliktum befejezetté valik az elonynek a valodi vagy szinlelt befolyasolas céljabol
torténo kérésével vagy elfogadasaval.

Szintén a mindsités korében emelendd ki, hogy a vadlottak cselekményei ,,csalasszeri” elkovetési
magatartas jegyeit hordoztak magukban, ezért alappal vetddik fel a két biincselekmény elhatarolasa.

Az éllandoan kovetett birdi gyakorlat szerint a két biincselekmény a specialitas viszonyaban all
egymassal, vagyis konkuralasuk esetén mindig a tobb ismérvvel rendelkez0, specialisabb tényallast,
vagyis a befolyassal tizérkedést kell megallapitani.

A két biincselekmény alaki halmazata latszolagos, a megvalosult hivatali befolyassal lizérkedés
blintette mellett a csalas blinhalmazatban nem allapithaté meg. (BJD648; BH 1989/388; BH
1989/431.)

Végezetiil emlitést érdemel a BH. 2009. évi 346. szam alatt kozzétett eseti dontés, amely kimondja,
hogy a két biincselekmény konkuraldsa esetén kizardlag akkor lehet a csaldst megallapitani, ha
annak biintetési tétele a befolyassal lizérkedés mindsitett eseténél sulyosabb biintetéssel fenyegetett.
Minden maés esetben a specialis korrupcios blincselekmény megallapitasanak van helye.

A IIL. r. vadlottnak a torténeti tényallasban rogzitett magatartasa pontosan illeszkedik a terhére az
elséfoku birdsag altal megallapitott csalas vétségének tényallasi elemei kozé.

Nem osztotta tovabba az itélotabla a III. r. vadlott véddjének azon érvelését, amely szerint az
elsofoka birosdg a III. r. vadlott cselekménye tekintetében nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének.

Az elsofokt birdsag a III. r. vadlottra vonatkozo tényallast - A tagadasaval szemben - mérlegeléssel
allapitotta meg. Itéletének 25-27. oldalain részletesen szamot adott a bizonyitékok értékelésébol. A
sziikséges mértékben megindokolta, hogy miért marasztalta el a III. r. vadlottat.



Sziikséges alahuzni, hogy a B.5899/2012/18-1. vad 4. pontja szerinti csalas sértettje, Y. mindharom
vadlott cselekvdségével kapcsolatban mindvégig kovetkezetes és terheld nyilatkozatokat tett,
amelyek valosagat nem volt oka kétségbe vonni a masodfoku birdsagnak sem. Az els6foka birdsag
ezzel kapcsolatos érvelésével ezért (31. oldal 4. bekezdés) mindenben egyetértett.

Az elséfoku birésag minddssze egy mondatban, igen szlikszavian indokolta, hogy a vadlottakkal
szemben miért a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit alkalmazta. Indokoldsa 33. oldalanak 2
bekezdése értelmében a birdsdg a vadlottak cselekményének elbirdlasa soran a Btk. 2. §-ara
figyelemmel a rajuk kedvezdébb, 2012. évi C. torvény rendelkezéseit alkalmazta. Az elséfoku
birdsag indokolasa e korben mar 6nmagaban sem teljesen mértékben helytallo.

Az 1. r. és a I r. vadlottak altal elkdvetett blincselekmények elkdvetési idOpontjat attekintve az
allapithatdo meg, hogy az I. r. vadlott a B.5899/2012/18-1. vad szerinti - tovabba a II. r. vadlott e vad
4. pontja szerinti - biincselekményeket még a 2012. évi C. térvény 2013. év julius h6 1. napjan
tortént hatalyba 1épését megelozden, vagyis az 1978. évi IV. torvény hatalya alatt kovették el. A
B.XII1.13758/2013/22-1. szamu vadiratban szereploket - a vadlottak a kozods cselekményeiket -
azonban mar ezt kovetden, az uj Btk. hatalya alatt valositottadk meg.

Esetiikben a régi ¢és az ) Btk. rendelkezésének Osszehasonlitdsa - azon az alapon, hogy melyik
torvény alkalmazésa teremt szamukra kedvezoébb elbiralast - fel sem meriilhet, hiszen ha van az 1j
torvény hatalya alatti elkovetés, akkor egységesen az uj torvényt kell alkalmazni, a Btk. 2. § (1)
bekezdés értelmében. E f6 szabaly szerint a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évo
biintetd térvény szerint kell elbiralni.

A 1II. r. vadlott elobbi két tarsdval megvalositott biincselekményét a 2012. év oktdber honapjaban
kovette el, igy esetében valdban felmeriil, hogy a régi vagy az 10j anyagi jogi jogszabaly
rendelkezései kedvezobbek-e. E kérdésben helyesen foglalt allast a Fovarosi Torvényszék, amikor
ugy hatarozott, hogy a III. r. vadlott vonatkozasdban - 0sszhatdsdban - az Uj Btk. rendelkezései
teszik lehetové kedvezobb elbiralast. E korben a Btk. 2. § (2) bekezdésének II. fordulatat sziikséges
jogszabalyi hattérként felhivni.

A biintetés kiszabdsa korében az elséfokt birésag mindhdrom vadlott vonatkozasdban hianytalanul
feltarta €s valosagos sulyuknak megfeleloen értékelte az enyhitd és sulyositdo koriilményeket, azok
tovabbi pontositasra, kiegészitésre nem szorulnak.

Az L. 1. és a II. r. vadlottak altal megvalositott nagyszamu és jelentds targyi sulyu blincselekmények
indokoljak a végrehajtandd szabadsagvesztéseket, amelyeknek tartama sem eltilzott egyik vadlott
esetében sem.

A tobbszords halmazat, az egyes cselekmények tobbszorés mindsiilése, a vadlottak tobbszordsen
biintetett eldélete, a II. r. vadlott visszaes6i mindsége vitathatatlanul indokoljak a végrehajtandé
szabadsagvesztések alkalmazédsat. A kiszabott szabadsagvesztések mértéke a megvalositott
blincselekmények szamahoz, a vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességéhez, ¢€s
altaldban a sulyositd koriilmények szamahoz képest eltulzottnak nem nevezhetd, ezért a masodfoki
birosag a szabadsagvesztések enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

Az els6 izben biinelkdvetd és csekélyebb sulyu vétséget megvalositd a III. r. vadlottal szemben
alkalmazott 2 év probara bocsatast is tettardnyos jogkovetkezménynek itélte meg a masodfoki
birosag.



Helyesbiteni kellett azonban az 1. r. vadlott vonatkozasaban elrendelt szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat. A Fovarosi Torvényszék ugyanis az itélete rendelkezd részében a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 11.B.XII1.27729/2012/2. szamu itéletében kiszabott 1 év 4 hoénap
bortonbiintetés végrehajtasat rendelte el. Ezzel szemben az az eredeti itéletben és a vadlott erkolcsi
bizonyitvanyéanak tantisaga szerint is foghdz a felfiiggesztett biintetés végrehajtasi fokozata.

A 1II. r. vadlott feltételes szabadsdga megsziintetése tekintetében az elsdfoku birdsag érvelését az
itélet 34. oldal 3. bekezdésénél annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy e vadlott feltételes
kedvezményének megsziintetését a B.5899/2012/18-1. vad szerinti 4. tényallasi pontban 2012.
szeptemberében elkdvetett cselekmény indokolja.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét az elébbiek szerint a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, torvény rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaradsban felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
dontott az itélétabla. E tekintetben kotelezte az eredményteleniil fellebbezd vadlottakat az eljaras e
szakaban a védelmiikkel kapcsolatosan felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

A masodfoku birosag itélete ellen a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2017. év februar ho 7. napjan.

Dr. Hrabovszki Zoltan Dr. Németh Nandor Dr. Halasz Etelka
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 15.B.1005/2015/55. szami itélete a Fvarosi [télétabla 4.Bf.230/2016/12.

szamu itéletében irt valtoztatasokkal a 2017. év februdr ho 7. napjan az I. r, a I. . és a IIL. r.
vadlottak vonatozasban jogerd emelkedett és végrehajtandova valt.

Budapest, 2017. év februar ho 7. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke



