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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birosag Budapesten, 2017. évi januar hé 9. és 30. napjain
tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

veégzest:

A vezetd beosztasu személy altal elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas
blincselekmény miatt az I. rendli vadlott és tarsa ellen indult biintetd ligyben a Fovarosi
Torvényszék 2016. aprilis hd 21. napjan kelt 14.B.112/2015/35. szamu itéletét mindkét vadlott
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a II. rendli vadlottat érintd felmentd rendelkezést melldzi.

Az . rendii vadlott személyazonosité okmanyanak szdma: ...
A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2016. aprilis ho 21. napjan kihirdetett 14.B.112/2015/35. szam itéletével
az I. rendli vadlottat az ellene hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1) és (2)
bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette, mig a II. rendii vadlott biindsségét 2 rendbeli befolyassal
iizérkedés blntettében [Btk. 299. § (1) bek. (2) bek. a/ pont] megallapitotta €s 6t - halmazati
biintetésiil - 2 év tartam, 5 évi probaiddre felfliggesztett borton fokozata szabadsagvesztésre €s 365
napi tétel, 3000 forintos napi 6sszegli (1.095.000 forint) pénzbiintetésre itélte.

Ezt meghaladéan a II. rendii vadlottat az ellene bilinsegédi mindségben elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak bintette [Btk. 294. § (1) és (2) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmentette.

A Dbilnjelként lefoglalt iratok lefoglalasdit megsziintetve azok kiadasarol rendelkezett ¢és
megallapitotta, hogy a felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az ligydonté hatdrozat kihirdetését kovetden az ligyész a vadlottak terhére, az I. rendli vadlott
blindsségének megallapitasa €s vele szemben biintetés kiszabasa végett, valamint a II. rendii vadlott
1./ tényallasi pontban foglalt cselekménye vaddal egyezd jogi mindsitésének megéllapitasa és
sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlottak ¢és véddik az itéletet
tudomasul vették.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az iigyész a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ és c/ pontjai szerinti
megalapozatlansag miatt jelentette be a fellebbezését.

A 2013. februdr 6-i beszélgetéssel kapcsolatban kifogésolta, hogy az elséfoku birosag az itéleti
tényallasabol mellézte az 1. rendt vadlottnak a fedett nyomozonak fizetendd eldleg targykorében
elhangzott kozlésére azt a valaszrészt, hogy "ez a masodik." Ugyancsak nem része a tényallasnak az
" arrol volt szo" kitétel sem, noha ez elhangzott ekkor. Vitatta emellett az els6foka birosagnak a
bizonyitékok értékelése korében kifejtett azon alldspontjat, mely szerint az 1. rendii vadlott és a
fedett nyomoz6 kozti parbeszéd ugy is értelmezhetd, hogy az nem a fedett nyomozé altal széba
hozott 5 milli6 forintra, hanem a beszélgetés korabbi targykorére, az iizlethelyiség esetleges
adasvételére vonatkozott. Az tigyész allaspontja szerint a tényallasbol hidnyzdé elébbi két
megallapitassal a parbeszéd csakis a fedett nyomozonak az 5 milli6, illetve 15 milli6 forint jogtalan



elony-fizetéssel kapcsolatos témafelvetésére vonatkozhat. Az I. rendii vadlott vallomasabol is az
kovetkezik, hogy 6 az eldleg megfizetését utasitotta vissza. E korlilmény tdmasztja ala a II. rendii
vadlott és B. januar 30-i X. Etteremben rogzitett hangfelvétele is. Erre figyelemmel allapitotta meg
az els6foku birdsag tévesen, hogy az I. rendli vadlott a fedett nyomozo6tdl nem kérte az 5 millid
forint jogtalan elényt. E megallapitdsa pedig megalapozatlan.

Kifogasolta az ligyész, hogy a vadirati tényallassal szemben az elséfokti birésag az itéleti
tényallasban nem rdgzitette, hogy az 1. renda vadlott 2013. januar 24-én 5 millié forintot kért a II.
rendl vadlott kozvetitésével annak elintézéséért, hogy B. "ismerdse" a Budapest XII. keriilet Y. utca
9. szam alatti iizlethelyiség bérleti jogat tovabbi 5 éves eldbérleti jog biztositdsa mellett 5 évre
megszerezhesse. Ezzel szemben a birésag a bizonyitékok értékelése korében (15. és 19. oldal) azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy nincs olyan adat, amely cafolnd az I. rendii vadlott kovetkezetes
vallomasat, s amely alatdmasztand, hogy az 1. rendi vadlott, akér személyesen, akar kdzvetito tjan,
kért volna jogtalan elényként 5 millié forintot. A birésag ezen megallapitasaval ellentétes a februar
6-an folytatott beszélgetés, melybdl megallapithatd, hogy az 1. rendli vadlott Marton Léaszl6 fedett
nyomozo6tdl - visszautalva a jogtalan eldnyre vonatkozé korabbi kérésére - 5 millio forintot kért. Az
L. rendii vadlott a fedett nyomozo jogtalan eldny fizetésére vald hajland6sagarol kizardlag a 1. rendii
vadlottol tudhatott, ezen eldny 6sszegének iddpontjaként a II. rendli vadlott 2013. januar 24. napjat
jelolte meg. Az elséfoku birdsag ezen megéllapitasanak hidnya pedig az itéleti tényallds olyan
hianyossaga, amely a Be. 351. § (2) bekezdés b/ pontjaba litkozik.

Az ligyész allaspontja szerint a 2013. februar 27-1 beszélgetéssel kapcsolatos elséfoku birosagi
ténymegallapitas is megalapozatlan. Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése korében (36-37.,
43. oldal) ugyan tényszeriien megéallapitotta, hogy a fedett nyomoz6 I. rendii vadlotthoz intézett
kérdést, az adasvételi szerzodésen kiviil mennyit kell fizetnie és a vadlott ezt kdvetden hallgatott,
melynek ideje alatt bal kezével gesztikulalt. Az I. rendii vadlott bal kezének sériilését, igy azt hogy
Ot ujjat felmutatni nem tudja, €s ezt a fedett nyomozo nem észlelte, valamint hogy a mintegy 14
masodperces hallgatds utan a fedett nyomoz6d a helyiségbe megjelent II. rendi vadlottat
megszolitotta, tovabba az 1. rendii vadlotttal folytatott parbeszédben a fedett nyomozo6 tobbszor is
visszatért az extra koltségekre, a birosdgban kételyt ébresztett. Mégpedig az I. rendii vadlott
ténylegesen fogadokészséget illetden a pénz atvétele tekintetében. Igy mellézte annak
megallapitasat, hogy ezt kérte volna az I. rendli vadlott, illetéleg, hogy a fedett nyomozé csak ugy
kovetkeztetett, hogy az I. rendi vadlott 6t6t, azaz 5 millié forintot mutatott a kezével.

Az elébbiekkel szemben a birésag maga allapitotta meg a 2015. aprilis 8-i targyaldson, hogy a
birosag 6tot latott, amikor az I. rendii vadlott ennyit mutatott, csupan az egyik ujja be volt hajlitva
(4. oldal 4. bekezdés). Ezen tilmenden a februdr 27-i cselekményrdl késziilt fedett nyomozoi
jelentés tényszertien rogzitette, hogy az I. rendii vadlott arra a kérdésre "adasvételen kiviil?" bal
kezének Ot ujjat kétszer is felmutatta, a birdsdg a bizonyitékok értékelésre korében a fedett
nyomozo6i jelentés ezen megallapitasdnak tényszeriségét nem vitatta. Ezzel szemben az els6foku
birdsadg a 32. oldalon azt a kételyt fogalmazta meg, hogy a fedett nyomozo6 az 6t ujj felmutatasat
szubjektiven értelmezte gy, hogy az 1. rendii vadlott 5 milli6 forintot kér az adasvételi
szerzoédésben szerepld Osszegen felill. Ezzel szemben a kézmozdulatnak, mint rautald
magatartasnak, a valodi tartalma tényszerlien megallapithatd, mivel az a fedett nyomozoénak az I.
rendi vadlotthoz cimzett kérdését kdvetden tortént meg. A magyar nyelv és a logika szabalyai
szerint a fedett nyomozd az 6t ujj felmutatasat csakis a kérdésre adott - az "adasvételen kivil" -
valaszként értékelhette.

Okszertien kovetkeztetett ezért a fedett nyomozo, hogy az kézmozdulat a jogtalan eldny Gsszegét
jeloli meg. Erre utal az a koriilmény is, hogy a II. rendi vadlott helyeselte a fedett nyomozo ¢és az 1.
rendi vadlott kozotti megallapodas tartalmat: "fgy van és nincs kockézat, nincs az, hogy elére, nincs
az, hanem amikor". Mindebbdl az kovetkezik, hogy az I. rendli vadlott kézmozdulata az 5 milli6
forint megfizetésére utalo magatartas volt. E vonatkozdsban a tényallas ellentétes az iratok



tartalmaval, amely a Be. 351. § (2) bekezdés ¢/ pontja szerinti megalapozatlansagot jelent.
Mindezek alapjan az {ligyész allaspontja szerint az I. rendli vadlott terhére rétt blincselekmény
megallapithatd és a II. rendi vadlott cselekménye is eltéréen mindsiil az elséfoku birdsag altal
megallapitotthoz képest. Az eltérd tényallas azonban nem vezet az eljarads megsziintetésé¢hez vagy a
vadlott felmentéséhez, a megalapozatlansag a Be. 352. § (1) bekezdése alapjan nem kiiszobolhetd
ki, melyre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta az
ugyesz.

Kifogasolta végezetiil, hogy M. tanu kihallgatasa alkalmaval nem keriilt jegyzOkonyvezésre a tanti
Be. 82. § (1) bekezdésében foglalt mentességi okra torténd figyelmeztetése, igy a tanu vallomasa
bizonyitékként nem értékelhetd.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 479/2016/1. szamu atirataban és képviseldje a masodfoku
nyilvanos iilésen az iigyészi perorvoslatot Iényegében az els6foku birosag elott eljart tligyészi
fellebbezés érvelése mentén az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése €s a torvényszek 1j eljaras
lefolytatasara kotelezése irant tartotta fenn. Réamutatott, hogy az els6fokt birdsag a perrendi
szabalyoknak megfelelden, a bizonyitds lehetséges korét kimeritve teljeskortien lefolytatta a
bizonyitasi eljarast. Helytalléan foglalt allast a rogzitett beszélgetések felhasznalhatosaga €s a fedett
nyomozé eljardsdnak torvényessége korében. Ugyfelderitési kotelezettségének teljesitése ellenére
azonban nem 4allapitott meg megalapozott torténeti tényallast, mivel a tényallas részben hianyos,
részben pedig az elséfoku birdsag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelen
kovetkeztetésre jutott.

Az 1. rendli vadlott véddje irasban is igen részletesen indokolt perbeszédében az {ligyészi
fellebbezést alaptalannak itélte és az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Ramutatott,
hogy a torvényszék eljarasi szabalysértés nélkiil lefolytatott teljeskori bizonyitds eredményeként
megalapozott (igy hidnytalan és iratszerli) tényallast allapitott meg, a megallapitott tényekbol
tovabbi tényekre helyesen kovetkeztetett, tovabba indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul
teljesitette. Allaspontja szerint az tigyészi fellebbezés a bizonyitékok - a vadhatosag meggy6ézédése
szerinti, a logika szabalyainak nem megfeleld - Gjraértékelését célozza, amely ekként a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethet. A védd kiemelte, hogy a vadirattal szemben a torvényszék
helyesen allapitotta meg, hogy a szobanforgd ingatlan értékesitésének meghirdetése tekintetében
kotelezettség nem allt fenn, tovabba azt is, hogy - azon tul, hogy a II. rend(i vadlott szinlelte az I.
rendi vadlottal tortént megallapodast - az 1. rend vadlott biintetdjogi feleldssége kétséget kizardan
nem allapithatdé meg. A védoé egyarant kizarta a vad szerinti, elony kérésében megnyilvanulo
elkdvetési magatartast, miként azt is, hogy a rendelkezésre allo tények igazolnak az eldny igéretének
elfogadasat. Hivatkozott rd, hogy az ligyész a titkos adatszerzés eredményeként keletkezett
hanganyagok kozott meg nem engedhetd modon, dnkényesen szelektalt, amikor irott formaban
csupan az egyiket tette a nyomozati anyag részévé, majd fellebbezését az ettdl eltérd tartalmu
felvételen szerepld, a birdsag altal feltart részletre alapozta. A védd a hivatkozott beszélgetések
részletezésével fejtette ki, miszerint az I. rend vadlott altal tett kijelentések - ahogyan arra a
torvényszék helytalloan kovetkeztetett - nem cafoljak a cselekményt kovetkezetesen tagado terhelti
védekezést, s nem tdmasztjak ala, hogy a vadlott blincselekményt kovetett volna el. Kitért a védo
arra is, hogy M. tanu targyalasi kihallgatdsat megfeleld kioktatas elézte meg, s a tantivallomés
tartalmat okiratok (érték-becslés, elektronikus levelek) is alatdmasztjak. A vadlott felmentését -
bebizonyitottsag hidnyéaban - kimondo elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

A II. rendli vadlott véddje perbeszédében arra hivatkozott, hogy a terhelt 1épre ment, amikor olyan
beszélgetést folytatott a fedett nyomozdval, amit titokban rogzitettek. Kollégaja érveléséhez
csatlakozva az ligyészi hatdlyon kiviil helyezést célzd fellebbezés elutasitasat kérte, azzal, hogy



allaspontja szerint a fellebbviteli foligyészi atirat nem tartalmaz 0j tényeket, s a mindsités
megvaltoztatasa tekintetében sem foghat helyt. Az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
kihangsulyozva az eljaras elhuzodasat.

Az 1. rendli vadlott felszolalasaban azon meggy6zddésének adott hangot, hogy a vadhatosag
politikai indittatdsbol életének titkosszolgalati eszkozokkel torténd totalis ellendrzésével kisérelte
meg igazolni azt a koncepciot, hogy korrupcids bilincselekmény alanya. Ezt a bizonyitasi eljaras
adatai nem igazoltak, ezért a Fovarosi Torvényszék helytalléan mentette fel az ellene emelt vad alol.
Az ligyészi fellebbezés kétségbeesett probalkozas a nyomozas soran, valamint a vadhatdsag részérol
az elséfoku eljarasban elkdvetett hibak helyrehozataldra, illetve a felel6sség birdsagra valo
atharitasara.

Az utolsé sz6 jogan is artatlansagat hangsulyozta.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag - a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan biralta feliil az elsdfokt birdsag itéletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt mindkét fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok, koztiik a Be. 554/B § ba/ pontja
alapjan kiemelt jelentdségii ligyre vonatkozo eldirasok betartasaval folytatta le az eljarasat.

Az 1. rendi vadlott kozjogi tisztség betoltésén alapuld joga [Be. 551.§, 552.§ (1) bek.] nem sériilt,
mivel gyanusitotti kihallgatasara csak azt kovetden keriilt sor, hogy az Orszaggytlés 2014.
szeptember 15. napjan 36/2014 (IX.16.) OGY szamu - a Magyar Kozlony 2014/127. szaméaban
kozzétett - hatarozataval mentelmi jogat felfiiggesztette.

A targyalési szakban résztvevo tanukat az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval hallgatta
ki, Oket a sziikséges figyelmeztetésben részesitette, s a figyelmeztetésre adott valaszukat is
rogzitette.

Ez vonatkozik M. - ligyészi inditvanyra foganatositott - tantkénti kihallgatasara is, akivel
kapcsolatosan a fellebbezést bejelento ligyész az els6foku birdsagi targyalason maga sem latta okat
annak, hogy felhivja a birdsadg figyelmét a mentességi okra vald figyelmeztetés sziikségességére.
Ilyen indok ugyanis nem meriilt fel a tanu kihallgatasakor, mivel az eljaras soran - figyelemmel a
kapcsolodo okirati bizonyitékokra - nem keriilt szoba olyan koriilmény, amelyre figyelemmel a tanti
Oonmagat biincselekmény elkdvetésével vadolhatta volna.

Az ligyészség tévedett a Be. 82. § (1) bekezdésében irt mentességi jog értelmezését illetden, mivel
ez a torvényhely nem egy ,,altalanos mentességi okrol” rendelkezik, figyelemmel arra, hogy a tant
az Onvadra kotelezés tilalma esetén nem a teljes vallomastételt tagadhatja meg, hanem csupan
azokra a kérdésekre nem koteles valaszolni, amelyek sajat esetleges biintet6jogi felelosségét érintik.
Amennyiben ennek lehetdsége a kihallgatds folyaman barmikor felmeriil, a kérdés feltevése vagy
elhangzasa utan ismételten ki kell oktatni a tanit a valaszadds kovetkezmények nélkiili
megtagadasanak a jogara, illetve a lehetdségére anélkiil, hogy a tanut a hatdsag barmilyen formaban
befolyasolna. Mivel erre utal6 koriilmény a targyaldson nem meriilt fel, amennyiben a vadhatosag a
figyelmeztetést indokoltnak talalta, gy azt az eljar6 tligyésznek nyomban jeleznie kellett volna, s
nem csupan az eljarasban hozott iigydontd hatarozat elleni fellebbezésében hivatkoznia ra.

Az els6foku birdsag perrendszeriien és hidnytalanul felolvasta, illetve ismertette a relevans okirati
bizonyitékokat, kovetkezésképpen kizardlag targyalds anyagdva tett bizonyitékot hasznalt fel.
Valamennyi a biintetdjogi felelésség szempontjabdl relevans bizonyitékot beszerzett. Erre iranyulo
iigyészi inditvany nélkiil lejatszotta a birdsagi targyaldson a titkos informéciogytijtés eredményeként



keletkezett valamennyi hanganyagot, nemcsak felolvasta az irott formaban a nyomozati anyagban
rendelkezésre allot. A 2013. februar 27-i beszélgetésrél rendelkezésére bocsatott mindkét
hangfelvétel targyalasi lejatszasa soran észlelte, hogy a hanganyagok egymast nem fedik pontosan,
ezért igazsagligyi hangszakértd bevonasaval tisztdzta a felvételek manipuldlatlansagat és az
eltérések okait.

A megalapozatlansagot érintd érvelést megeldzden a masodfoku birdsag attekintette, hogy az eljaras
soran mennyiben keriilt sor a tényallas tisztazasara. E korben az elséfoku eljaras soran lejatszott, a
titkos informaciogyiijtés eredményeként keletkezett hanganyag alapjan - szemben az ligyészi
fellebbezésben irtakkal - pontosan a torvényszék egészitette ki a nyomozati iratok 316. oldalan
kivonatban talalhato, teljesnek nem mondhat6 leiratot. A megjelolt helyen ugyanis éppenséggel
hianyzik az "ez a masodik" kitétel. Meghallgatva az inkriminalt felvételt megallapithat6, hogy ez
olyan halkan hangzik el, hogy a leirdskor nyilvanvaloan elsikkadt a kivonatot készitd személy
szamara. E hibat és hianyossagot korrigalta a birdsag, amikor meghallgatva a felvételt, ezzel az
idézettel mar a targyalasi jegyzokdnyvben, de az elséfoku itéletben is kiegészitette a kivonatban
irtakat. Kétségkiviil az els6foku birésag a torténeti tényallasnal valéban csupan a vademeléshez
elégséges, a nyomozati iratokban szerepld beszélgetés-részletet rogzitette, amelybdl az idézett
mondatrész kimaradt. E hianyt azonban az itélet késébbi részében potolta, amikor a 33. oldalon a
beszélgetés szovegének az itéletbe emelésével korrigalta hibajat. Ahogyan arra Kuria tobb eseti
dontésében is ramutatott, az itéleti indokolds egységes egész és akkor, ha a torténeti tényallashoz
tartozo rész az itélet egyéb helyein talalhatdo meg, Ggy az is a torténeti tényallashoz tartozik. Jelen
esetben is ez a helyzet allapithato meg. Az elséfoku itélet 33. oldala formalisan mar valoban a
hatarozatnak az a része, mely a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjanak II. fordulata szerinti
bizonyitékok értékelését tartalmazza, &m a parbeszéd egyes részleteinek ismertetése, masnak a szo
szerinti leirdsa olyan, a tényallashoz tartozo koriilmény, amely a masodfoku birdsag allaspontja
szerint is a torténeti tényallas részét képezi.

A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birdsdgnak az eldbbi itéletszerkesztését akként értékelte,
hogy a beszélgetésrész megfeleld leirdsaval azt maga az elséfoku birdsag teljessé tette, de tévesen
azt nem a torténeti tényallasndl, hanem az itélet késobbi részében szerepeltette. A bizonyitékok
értekelése korében a 33. oldal utolsé bekezdésében irt beszélgetést a masodfoku birdsag a torténeti
tényallashoz tartozonak tekintette, az iigyész megalapozatlansaggal kapcsolatos kifogasat ezzel
orvosolta. Megallapitotta, hogy e vonatkozasban ezért az itélet megalapozatlannak nem tekinthetd.

Helyesen hivatkozott arra az I. rendi vadlott véddje, hogy nem helytilldo az {igyész
megalapozatlansagra torténd hivatkozasa a vonatkozasban sem, hogy az els6fokl birdsag a 2013.
januar 24-1 beszélgetés kapcsan ne foglalt volna allast abban, hogy az I. rendii vadlott valoban kért-e
5 milli6 forintot a II. rendli vadlott kozvetitésével annak elintézéséért, hogy B. "ismerdse" megkapja
a Y. utca 9. szam alatti lizlethelyiség bérleti jogat. Az elséfoku birdsag ugyanis foglalkozott e
kérdéssel az itélet 43. oldal 3. bekezdésében, és ezzel ellentétes megallapitast tett: az 1. rendi vadlott
,azt nem jelentette ki, hogy 6 jogtalan eldnyként ot millio forintot kér”, de erre egyéb
megnyilvanuldsaibdl - igy a 2013. februar 6-i fejbolintasabdl, illetve a februar 27-1 kézmozdulatabol
- sem lehet kovetkeztetni. Az elséfoku itélet megalapozatlansaga igy e tekintetben sem all fenn. Az
elébb irtak szerint a masodfoku birdésag e megallapitasokat is a torténeti tényallds részeként
értékelte, a megalapozatlansagot ez esetben is kikiiszobolve.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint a cselekmény elbirdlasa szempontjabol dontd jelentdsége
van a 2013. februar 27-1 beszélgetésnek. E vonatkozdsban hanganyag nem all rendelkezésre a szo6
szoros értelmében, mivel az eldny kérése nem szoval, hanem n. non verbdlis kommunikécioval



tortént. Ez pedig - a dolog természeténél fogva - hanganyag Utjan nem rogzithetd, igy a nyomozati
iratok 331-339. oldalan leirt beszélgetésben nem is lehetett erre torténd utalds. E koriilmény
megallapithatosagat az ligyész a nyomozati iratok 505-509. oldalan talalhato kivonattal kivanta
bizonyitani. A jelentést tevd fedett nyomoz6 az ott irtak szerint kilenc bekezdésben foglalta 6ssze az
X. Etteremben elhangzottakat. E kivonatot Cs. renddralezredes fGosztalyvezetd irta ala 2013.
november 19. napjan, vagyis a beszélgetést kovetden mintegy kilenc honappal. Tekintettel arra,
hogy idézdjellel kezdddik a leirt szoveg, ebbdl, valamint a széveg értelmezésébdl logikai Gton
kikovetkeztethetd, hogy a fedett nyomozo6 fogalmazta meg az ott irtakat. Mivel a jelentésben irtak
megfeleltethetok a felvett és leirt beszélgetés szovegének, feltételezhetd, hogy a fedett nyomozéd
ennek ismeretében tette meg jelentését. Mindenképpen indokolt kiemelni, hogy ez az okirat nem a
fedett nyomozé jelentésének teljes szovege, hanem a jelentésérdl késziilt kivonatos masolat. A
kivonatot a Be. 178. § (3) bekezdése alapjan alaird foosztalyvezetd 2013. november 19-én igy azt
igazolta, hogy az idézett jelentés-részletek a fedett nyomozotol szarmaztak, azonban a 2013. februar
27-1 beszélgetésnek csupan kilenc részlete valt kdzvetett moédon ismertté, a teljes anyag azonban
nem. Ilyen koriilmények kozott valos aggalyok vethetdk fel a kivonatban foglaltakkal szemben,
mert a védelem altal hangoztatott olyan kérdésfeltevések is megfogalmazddnak, amelyekre csakis a
fedett nyomoz6 tudna vélaszolni. Elsddlegesen az, hogy a beszélgetés soran valdjadban mi
fogalmazodott meg kér(d)ésként? Valdoban az 1. rendli vadlott részére fizetendd 6t milli6 forint
jogtalan elényrdl volt-e sz0, avagy éppenséggel errdl sz6 sem esett.

Személyének felfedhetetlenségére tekintettel a nyomozas a sordn ezért kiilondsen védett tanukénti
kihallgatasa is szoba kerlilhetett volna a fedett nyomozonak. Vallomésa ugyanis kiemelkedd sulyu
igy, lényeges koriilményeire vonatkozik, mas bizonyitékkal az nem pdtolhatod, valos személye,
tartozkodasi helye a terhelt és a védd eldtt nem ismert [a Be. 97. § a) - ¢) pont szerinti tdrvényes
elofeltétel]. Ugyanezen torvényhely d) pontja alapjan rogzithetd, jelen ligyben az €lete, testi épsége,
személyi szabadsaga nem volt ugyan kitéve sulyos fenyegetésnek, &m dekonspiralddasa esetén mas,
egy¢b ligy kapcsan e jogszabalyi eléfeltétel is fennforog.

A Be. 207. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a tant kiilonosen védetté nyilvanitasardl az ligyész
inditvanyara a nyomozasi bird dont, ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan az ligyész
inditvanyara 6 hallgatja ki a kiillondsen védett tanat, majd a vadirat benyujtasa utan az idékozben
felvetddo kérdésekre ismételten csak a nyomozasi bird hallgathatja ki a kiilondsen védett tanut.
Jelen eljarasban ez a bizonyitds elmaradt, mely nem réhat6 az elséfoku birdsag terhére. A kiillondsen
védett tantival kapcsolatos eljards rovid bemutatdsabol ugyanis kitlinik, hogy ilyen bizonyitas
lefolytatasara elsdsorban a nyomozas soran van torvényes lehetdség, ennek elmaraddsa az elséfoku
birosagi eljarasban mar nem potolhatd. Erre utalnak az eljarasi torvény azon rendelkezései, melyek a
nyomozds sordn vallomdast tévlo kiilondsen védett tani vallomésanak targyalason valo
megismerhetoségérdl rendelkeznek, kiilonds tekintettel arra, ha a targyaldson vagy annak
elékészitése sordn a kiilondsen védett tanuhoz kérdés feltevését inditvanyozza a vadlott, a védo vagy
az lgyész (Be. 268. §). A Be. egyebekben [a 294. § els6 mondata és a 280. § (3) bekezdése]
kifejezetten kizarja a kiilonosen védett tanu targyaldson torténd meghallgatdsat. Az eljarasi torvény
ugyanakkor nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetdvé a kiilondsen védett tanu targyalasi
szakban torténd bevezetését. Ennek indokoltsaga az eljaras ezen szakaban nyilvanvaléan nem all
fenn, mivel a Be. 207. § (2) bekezdés d) pont, tovabba ugyanezen térvényhely (3) bekezdése szerinti
eljaras lefolytatasara a birdsagi szakban - értelemszertiien - nincs torvényes lehetdség.

Végiil nem hagyhaté figyelmen kiviil a Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondatanak masodik
fordulata, mely szerint, ha az ligyész nem inditvanyozza, a bir6sag nem kdteles a vadat alatamaszto
bizonyitasi eszkozOk beszerzésére és megvizsgalasara. E rendelkezésbdl természetesen nem
kovetkezik, hogy a birosdg el lenne zarva a bizonyitas inditvany nélkiili, hivatalbol torténd



lefolytatasatol, mint ahogyan az elséfoku birdsag iigyészi inditvany nélkiil tette meghallgatassal a
bizonyitasi eljaras anyagava a fedett nyomozo6 altal folytatott beszélgetések hanganyagat (24. szamu
targyalasi jegyzokonyv 2-16. oldal). A februdr 6-1 beszélgetés meghallgatasat kovetden az iligyész
¢szlelte, hogy nem keriilt leirdsra, igy a nyomozati anyagbdl hianyzik az I. rendii vadlottnak az "ez a
masodik" kijelentése. A vademelés igy valoban ezen idézet ismerete nélkiil tortént, melynek a
hianyat a targyaldson hallottakhoz képest kifogasolta az ligyész. Ahogyan arra a masodfoku birdsag
kordbban mar ramutatott, e hidnyossagra torténd hivatkozas nem foghat helyt, mivel az els6foku
birésag az itélet 33. oldalan az idézett mondatrészt leirta, az "ez a masodik" kijelentés a tényallas
részének tekintendd.

Ilyen koriilmények kozott keriilhetett sor az I. rendli vadlott és a fedett nyomoz6 kozotti februar 27-1
beszélgetésben elhangzottak értelmezésére. E korben az sem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy az
elséfoku birdsag eldtt eljart igyész maga hivatkozott a Févarosi [tél6tabla 3.Bf.161/2009/17. szamu
mindség tisztazasara. A konkrét ligyben a fedett nyomozo6 eljarasaval kapcsolatban megallapitotta a
masodfoku birdsag, hogy nem tartottdk be a renddérségi torvény és a Be. vonatkozo6 rendelkezéseit.
Tobbek kozott erre is figyelemmel a masodfokll birdsdg megallapitotta a tisztességes eljaras
sérelmét, s a vadlottal szemben az eljarast torvényes vad hidnyaban megsziintette. Jelen ligyben sem
kertilt sor a nyomozas megsziintetésére a fedett nyomozdval szemben a Be. 192. § (2) bekezdése
alapjan. Az els6é fokon eljart ligyész - nyilvan az elébbiekre is tekintettel - igy azt hangsulyozta,
hogy jelen eljarasban szoba sem keriilhet az, hogy a cselekmény elkdvetését a fedett nyomozo
provokalta volna. Az els6foku birosag ennek megfeleléen foglalt allast a fedett nyomozo6 eljarasaval
kapcsolatosan, egyetértve az ligyészi allasponttal.

A fedett nyomozo altal folytatott beszélgetések leiratabol a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy
egyértelmiien nem hangzott el vesztegetési pénz felajanlasara, avagy annak elfogadasara utalo direkt
nyilatkozat a részérdl az 1. rendll vadlott felé. Az esetlegesen erre utald megjegyzések - ahogyan
erre az els6foku birosag is helyesen hivatkozott - teljes mértékben tehat egyértelmiinek nem voltak
tekinthetdk: lehetett azokat akar korrupcids, akér ilyen tartalommal nem biré nyilatkozatként is
érteni. Ily mdédon a fedett nyomozd ajanlattétele, avagy részérél ennek elfogadasa legfeljebb
»viragnyelven” - vagyis kétértelmilien - hangzott el, s ehhez hasonldan ugyanigy nem egyértelmiiek
a vadlott megnyilvanulasai sem. Ebbll pedig mar a logika szabalyai szerint sem kovetkezhet
kétséget kizard bizonyossaggal az, hogy az I. rendii vadlott vesztegetési pénzt kért, avagy elfogadott
volna, mert a rendelkezésre 4ll6 hanganyag, ennek leirata ezt nem bizonyitja.

Az els6foku birdsag az altala teljes kortien beszerzett bizonyitékokat dnmagukban és egymaéssal
Osszevetve is értékelte. Mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl rendkiviil részletesen és
szinvonalasan szamot adott, indokoléasi kotelezettségének messzemenden eleget tett. Nyomon
kovethetden ¢€s ellendrizhetd modon megindokolta, hogy egyes bizonyitékokat miért fogadott el,
azokbol milyen kovetkeztetést vont le €s a megallapitott tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak.

A bizonyitékoktol a tényallashoz vezetd kovetkeztetések soran a hitelesnek elfogadott
bizonyitékokkal Osszhangban, a logika szabdlyainak és hétkdznapi gondolkodasnak megfeleld
kovetkeztetésre jutott az elsofoktt birdsag, amikor nem latta kizdrhatonak a masként torténés
lehetdségét, és nem tudott kétséget kizaréoan kovetkeztetni arra, hogy I. rendii vadlott akar szdval,
akar mutogatassal kérte, avagy elfogadta volna a vad szerinti vagyoni elényt. gy azt sem latta
kizérhatonak, hogy az események az I. rendli vadlott védekezése szerint is bekdvetkezhettek, mely
szerint 0 sem nem kért pénzt, sem nem fogadta el ennek ajanlatat az tizlethelyiség bérletbe adasaért.
E tekintetben a hivatkozott okirati bizonyitékok nem egyértelmiiek, egyéb bizonyitas lefolytatasara



pedig - az ismertetettek szerint - nem volt modja az els6foku birdsagnak. A masodfoka birdsag
allaspontja szerint a bizonyitas eldbbi kétségei nem telepithetdk sem a vadlottakra, de még az
elséfoku birésagra sem. A rendelkezésre allé okiratok eltérd értelmezésének kockdzata a
vadhatosagot terheli, ami adott esetben felmentd rendelkezés meghozatalara vezet.

Az 1. rendili vadlott biintetdjogi felel6sségét ezért sem latta birdi bizonyossaggal megallapithatonak -
helyesen - az els6foka birdsag, igy 6t az ellene emelt blincselekmény vadja aldl felmentette. Nem
tévedett ezért az elséfoku birdsadg akkor sem, amikor felmentd rendelkezését bizonyitékok hidnyara
hivatkozva hozta meg. Ha ugyanis a kdzvetett bizonyitékok egyértelmiien nem nyujtanak alapot
olyan ténybeli kovetkeztetésre, hogy a blincselekmény elkovetdje a vadlott volt, bebizonyitottsag
hianyaban felment6 rendelkezés meghozatalanak van helye. Ténybeli kovetkeztetés alapjan ugyanis
a vadbeli cselekmény vadlott altal tortént elkdvetésének a megallapitasara kizarolag akkor keriilhet
sor, ha a bizonyitott tényekbdl okszeriien csak ez kdvetkezik. Amennyiben azonban a megallapitott
tényekbdl tobb, sot ellentétes kovetkeztetés is levonhatd, az itéleti tényallds ténybeli
kovetkeztetéssel valo megallapitasa kizart. (BH 1977/484.)

Ezt meghaladéan az EBH 2015. B 19. szamon kozzétett irianymutatas [54] pontja értelmében ,, ha a
tényallasi elem megvalositottsaga - amely a jogi kovetkeztetés ténybeli alapja - kétséget kizaro
bizonyossaggal nem bizonyitott: ez bizonyitékhianyos felmentéshez vezet. Biincselekmény hianyos
felmentésrol akkor van szo, ha kétséget kizaro bizonyossaggal az dllapithato meg, hogy az a tény,
amely a tényallasszerii biincselekményben valo biindsségre vont jogi kovetkeztetés alapja lenne, nem
valosult meg.” A kifejtettek alapjan a felmentésnek a bebizonyitottsag hidnyara alapitott jogcimével
is egyet értett a masodfoku birdsag.

A megalapozott tényallast és a bizonyitékok mérlegelését tdmado iigyészi perorvoslat ekként a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett, az elsdfok birdésag itéletének hatalyon kiviil
helyezése ezért nem indokolt. Az is megallapithatd, hogy az els6fokti birdésdg az indokolési
kotelezettségének is eleget tett, az ennek elmulasztasat kifogasold allaspontot a masodfoku birdsag
ugyancsak elvetette.

A 1II. rendli vadlottnak az I. r. vadlottal kapcsolatos nyilatkozataib6ol a masodfoku birdsag szerint
sem kovetkezik, hogy az azokban foglaltakrol tudomasa lett volna az I. rendii vadlottnak, igy a II.
rendi vadlott cselekvdségének az 1. rendli vadlott tudattartalmatol fiiggetlen értékelése volt indokolt.
Helytéalloan kovetkeztetett e korben a torvényszék mindkét tényallasi pontban foglalt cselekményt
érintéen a II. rendi vadlott biindsségére, amikor a maradék cselekményekben mondta ki a
blindsségét. Az iranyado tényallasbol okszertien kovetkezik e vadlott blintetdjogi felel0ssége. A
tényallas 1. és 2. pontjaban a II. rendii vadlott cselekménye valdban az elbiralaskor hatalyos torvény
alkalmazasaval 2 rendbeli befolyassal lizérkedés biintettének [Btk. 299.§ (1), (2) bekezdés a) pont]
mindsiil.

Tévedett azonban az els6fokll birosag, amikor nevezettet az altala binsegédként elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294.§ (1), (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.
Felmentésnek a Be. 331. § (1) bekezdésében meghatarozott okok fennalldsa esetén van helye. A
birésag a vad targyava tett cselekményeket (tényeket) biralja el. A vadlott ellen az 1./ vadpontban
egyetlen cselekmény miatt és egységet alkotd tényallas alapjan tortént a vademelés. Ha a birdsag a
vadban szerepld tények miatt, de a vadtol eltéré mindsitést alkalmazva allapitja meg a vadlott
blinosségét, nem kell a vaddban megnevezett blincselekményre nézve kiilon felmentd rendelkezést
hoznia. Vonatkozik ez arra az esetre is, ha a targyalason lefolytatott bizonyitas eredményéhez képest
mindsiil a vad szerintitdl eltérden a cselekmény, és igy a vad targyava tett tényekkel kapcsolatban
mas blincselekményben kell a vadlott biintetdjogi felelosségét megallapitani (BH 1996/16).



Ezért a masodfoku birdsag a sziikségtelen felment6 rendelkezést melldzte.

Az itélotabla ugy talalta, hogy az idomulast is figyelembe véve a torvényszék a II. rendli vadlottal
szemben helyesen alkalmazott halmazati biintetésiil a biintetés kozépmértékét el nem érd, a torvényi
minimumnak megfeleld tartamu, bortdon fokozatii szabadsagvesztést. Abban sem tévedett, hogy a
szerint biintetés célja [az 55/2007. szamu kollégiumi véleményben foglaltaknak megfelelden] a
szabadsagvesztés tényleges foganatba vétele nélkiil is elérhetd, igy annak végrehajtasat [a Btk. 85.§
(1) bekezdése szerint] a maximalis probaidore felfiiggesztette.

A masodfoku birosag a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottnal - kifejezetten erre iranyulo
kérelem nélkiil is - hivatalbol vizsgélta az alkotmanyos kovetelménynek eleget téve, a 8/2015.
(IV.17.) AB hatéarozat [51] bekezdésében foglaltak szem el6tt tartasaval az eldzetes birdsagi
mentesités lehetdségét. E  hatarozat [27] bekezdése értelmében a mentesités olyan
jogkovetkezményekre terjed ki, amelyeket jogszabaly fliz az elitéléshez. Bealltat kovetden a
rehabilitalt személyt ebben a korben biintetlen elééletiinek kell tekinteni és nem tartozik szamot adni
olyan elitélésérdl, amelyre nézve mentesitésben részesiilt. A rehabilitacié azonban nem terjed ki
azokra a hatranyos jogkovetkezményekre, amelyeket az Gjabb blincselekmények miatti felel0sségre
vonas esetére a biintetd torvény fiiz az elitéléshez {lasd: 20/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[34]-[35]}.

Az érdemesség fogalmat, illetdleg annak tartalmét a jogalkotdé nem hatdrozta meg, annak valdsagos
tartalmat a bir6oi gyakorlat munkalta ki. A BH 1986/92. szamon kozzétett eseti dontés szerint az
elézetes birdsdgi mentesitéshez sziikséges érdemesség vizsgalatanal kiilondsen az elkovetd
személyét, ¢€letvitelét, a biincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit és motivumait kell
értekelni. Az éltala elkovetett cselekmények jellegére, korabbi biintetésére figyelemmel az itélétabla
a II. rendii vadlottat nem talalta az eldzetes mentesitésre érdemesnek.

Az elsofoku birdésagnak a pénzbiintetést kiszabd rendelkezésével is egyetértett, annak mértéke
ugyancsak torvényes.

Az els6foki hatirozatnak a pénzbiintetés lehetséges atvaltoztatdsara, a felfiiggesztett
szabadsagvesztés elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi id6pontjara, a
blinjelekre vonatkozo, valamint a bliniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezései is torvényesek.
Ezért a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét az 1. rendii és a II. rendl vadlottakat érintéen - a
felmentd rendelkezés melldzésével és az 1. rendl vadlott megvaltozott személyazonositdé okmanya
szamanak pontositasaval - a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen a Be. 386.§-a értelmében tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Budapesten, 2017. évi januar ho 30. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Foévarosi Torvényszék 2016. aprilis hd 21. napjan kelt 14.B.112/2015/35. szamu itélete a
Fovarosi [téldtabla mint masodfoku birosag 4.Bf.248/2016/7. szamu végzésével az 1. rendi és a II.



rendii vadlottak tekintetében 2017. januar hé 30. napjan jogerére emelkedett és a I1. rendii vadlottal
szemben - a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2017. év janudr ho6 30. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



