Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.98/2016/5. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoka birosag Budapesten, a 2017. aprilis ho 7.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A szolgalati tekintély megsértésének blntette miatt ... vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. junius hé 22. napjan kihirdetett Kb.1.12/2016/4/11.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoléas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. junius 22. napjan kihirdetett Kb.1.12/2016/4/11.
szamu itéletével ... vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.447.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo €s a
(2) bekezdés szerint mindsiild szolgalati tekintély megsértésének bintettében, ezért - 6nalld
biintetésként - lefokozta. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt 10.535,- ft biiniigyi koltség
megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott felmentésért, mig
védoje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.733/2016/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben. Utalt arra, hogy az itéletet felmentés
érdekében tdmadod fellebbezések feliilmérlegelésre irdnyulnak, a vadlottakkal szemben kiszabott
biintetés pedig nem tekinthetd eltilzottnak.

A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen felmentés és enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését kizarolag az enyhités tekintetében tartotta fenn. Utalt arra, hogy
az els6foku katonai tandcs teljeskori bizonyitast folytatott le, és helyes a tényallds, amit
megallapitott. Kifogasolta azonban, hogy védencével szemben eltilzott mértékben kertilt
megallapitasra a biintetés. Ugyanis védence 24 éve lat el renddri szolgalatot, és bar tobb
biintetdeljaras indult ellene, de ez csak arra utal, hogy a vadlott munkéja sokat dolgozott, sokat
intézkedett. Ettdl eltekintve a renddri szolgalatat kifogastalanul teljesitette. Hivatkozott tovabba
arra, hogy védence jelenleg is beosztasabol torténd felfiiggesztés hatalya alatt all, 50 %-s
fizetéscsokkentéssel. A vadlottnak egy korabbi bantalmazasos iligye miatt polgari perben is
kartéritést kell fizetni, tehat a lefokozéassal, a szolgalati viszonya megsziinésével anyagilag is
ellehetetleniilne. Inditvanyozta figyelembe venni, hogy az elséfoku itélet kihirdetésétdl szamitva is
tovabbi idomulas kovetkezett be. Olyan biintetés kiszabdsat inditvanyozta védencével szemben,
hogy a szolgélatban megtarthatd maradjon.



A vadlott az utols6 sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését
megvaltoztatva azt kizarolag enyhités érdekében tartja fenn. Utalt arra, hogy a blincselekmény
elkovetésének napjara mar nem emlékszik, de ha ennyi tanu allitja, hogy 6 sérté kijelentést tett
eléljardjara akkor biztos, hogy megtortént. A katonai biintetés olyan tartalmt enyhitését kérte, hogy
a szolgalatban megmaradhasson. Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag valtozatlanul hagyja a vele
szemben kiszabott joghatranyt, arra az eldzetes mentesitését kérte.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megéllapitotta, hogy a katonai tandcs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason tagadta a terhére rott biincselekmény
elkovetését, és hatarozottan allitotta, hogy a munkaértekezlet soran az azon részt nem vevo
kozrendvédelmi osztalyvezetdre nem tett sértd kijelentést. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor
a vadlott tagadasaval szemben a tényallast a targyaldson kihallgatott nagyszamu rendér tant
vallomasa, valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, igy kiilondsen a cselekménnyel
kapcsolatban késziilt renddri jelentések alapjan allapitotta meg. Az elséfoku katonai tandacs itélete 3.
oldalan ¢és a 4. oldal els6 két bekezdésében értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas
alapjaul. Utalt arra, hogy a vadlott tagadé vallomasat 8 kozvetlen tanu egybehangzd nyilatkozata
cafolta.

Megallapithato, hogy az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tenyallas megalapozott, mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol ezért azt a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a torvényszék katonai tanicsa okszertien vont le kdvetkeztetést a
vadlott biinosségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor ... vadlott biindsségét a Btk.447.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé szolgalati tekintély megsértésének blintettében megallapitotta. A katonai tanacs itélete 4.
oldal 3. bekezdésében réviden, de vildgosan, és helyesen fejtette ki a jogi mindsitéssel kapcsolatos
allaspontjat.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védai fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel mind a vadlott javara, mind a terhére
figyelembe vehetd biintetéskiszabasi koriilményeket. Nem tévedett, amikor arra az eredményre
jutott, hogy az eddigi szolgalata soran mar harom alkalommal blincselekmény elkdvetése miatt
feleldsségre vont vadlottal szemben alkalmazott biintetések nem vezettek eredményre. A negyedik
blincselekmény elkovetését kovetden nem varhato a vadlottdl, hogy megfelel a rendoérokkel
szemben tamasztott kovetelményeknek, figyelemmel arra is, hogy ez idaig mar tobb fenyitésben is
részesiilt. Az els6foku katonai tandcs messzemenden figyelemmel volt a vadlott 24 évi rendori
szolgalatara, amikor vele szemben 6ndllo biintetésiil kizardlag katonai biintetést szabott ki. Nem
kétséges, hogy a vadlott a cselekményével, de a biniligyi elééletével is méltatlanna valt a
rendfokozat viselésére, ezért a lefokozas katonai biintetés kiszabasa nem volt mell6zhetd. Az
enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezés igy eredményre nem vezethetett.



A védlottnak az utolsé szo jogan tett inditvanyaval kapcsolatban a mésodfoku birdsag megjegyzi,
hogy a Btk.141.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a torvény erejénél fogva all be a mentesités a
lefokozés és a szolgélati viszony megsziintetése esetén az itélet jogerdre emelkedésének napjan.
Ezért az itélotabla katonai tandcsanak eldzetes mentesités targyaban nem kellett rendelkeznie.

A Kaposvari Torvényszeék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai folytan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. 4prilis 7.
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