Févarosi [té16tabla Katonai Tancsa
6.Kbf.65/2016/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokd birésag Budapesten, a 2017. marcius 3.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A szolgalatban gondatlansagbdl elkovetett kotelességszegés vétsége miatt ... vadlott ellen
folyamatban 1év6 biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. aprilis 11. napjan
kihirdetett 43.(I11.)Kb.1561/2015/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 180 (szaznyolcvan) napi tétel, napi tételenként 1.000,-
(egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A vadlott részére a 180.000,- (szaznyolcvanezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 18 (tizennyolc)
havi részletfizetést engedélyez.

A 180.000,- (szaznyolcvanezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet
megfizetés elmulasztisa esetén, a pénzbilintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, melynek soran egy napi tétel Osszege helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fo6vérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. 4prilis 11. napjan kihirdetett
43.(II1.)Kb.1561/2015/10. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.438.§ (1)
bekezdésébe 1itkdzd, de a (2) és (4) bekezdések szerint mindsiilé szolgalatban gondatlansagbol
elkovetett kotelességszegés vétségében, ezért 240 napi tétel, napi tételenként 1000,- ft, Gsszesen
240.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 24 havi részletfizetést
engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a jogi mindsités megvaltoztatasa és sulyosabb
pénzbiintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje a  nyilatkozattételre harom napi
gondolkodasi 1d6t tartottak fenn, majd a térvényes hataridon beliil a védo jelentett be fellebbezést
enyhités érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.464/2016/1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag az elséfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a tényallasbol: ,, a téle elvarhatd figyelmet és
koriiltekintést elmulasztva és azzal, hogy ugyanakkor kétséget kizar6an nem allapithaté meg, hogy a



vadlott tudomassal birt arr6l, a hogy a felallitasi helyeket tigy kell meghatarozni, hogy az 6rzés atlos
legyen," szovegrészeket mell6zze. A vadlottat mondja ki blindsnek a Btk.438.§ (1) bekezdésébe
itk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsiilo, ¢és biintetendd szolgéalatban kotelességszegés
blintettében, egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben. A méasodfoku ligyészség kifejtette azon
allaspontjat, hogy a tényallds onmaganak is ellentmond, mert megallapitja a 76/A/3241-2/2014.
szamu Orutasitds 11. pont 4. bekezdésének megszegését, amely az atlos ellendrzésrdl szol, de ha a
vadlottnak errél tudomésa sem volt, akkor azt nem tudta megszegni sem. Egyébként az
Orutasitasban foglaltak tudomasul vételét a vadlott alairasaval igazolta. Az utasitas 5. és 6. oldalain
olyan szabalyok is vannak, amelyeket a szolgalatot ellatd személy a fogvatartottak figyelemmel
kisérése nélkiil nem tud végrehajtani. A vadlott tudomasul vette a kotelmeit, igy magatartasa nem
gondatlan, hanem csak szandékos lehet. A cselekmény tényleges targyi sulydra figyelemmel
azonban nem indokolt a pénzbiintetés stlyositasa, ezért az erre irdnyuld fellebbezést a masodfoku
ligyészség nem is tartotta fenn.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje az elsdfoku itélet
ellen bejelentett katonai ligyészi fellebbezést a masodfoku iigyészi atiratban foglalt valtozatassal
tartotta fenn. Inditvanyozta a tényallasbol melldzni a masodfoku iligyészi atiratban mar megjelolt
részeket, tovabba az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a vadlott biindsségének a Btk.438.§ (1)
bekezdésébe iitkozo, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés bilintettében
torténd megallapitasat. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az enyhités érdekében alacsonyabb Gsszegii
pénzbiintetés kiszabasaért bejelentett fellebbezését fenntartotta. Egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség képviseldjével abban, hogy az elséfoku itélet tényallasa megalapozatlan, mert
indokolatlanul tartalmazza, hogy a vadlott magatartdsaval megszegte az Orutasitas 11. pontjanak 4.
bekezdésében foglaltakat, hiszen ugyanakkor azt is rogzitette a tényallasban, hogy kétséget kizaréan
nem allapithatd meg, hogy a vadlott tudomassal birt arrol, hogy a felallitasi helyeket ugy kell
meghataroznia, hogy az Orzés atlos legyen. Egyetértett azzal, hogy a vadlott nem szeghetett meg
olyan szabalyt, amelyrdl nem volt tudomésa, ugyanakkor az elséfoku katonai tandcs hosszasan
vizsgalta, hogy a vadlottnak volt-e lehetdsége ténylegesen tanulmanyoznia az Orutasitast. Végiil arra
az allaspontra helyezkedett, hogy ez nem allapithaté meg kétséget kizaréan. Ez az ellentmondas
azonban a védoi allaspont szerint egyszeriien feloldhaté az Grutasitds megszegését megallapitd
mondat mell6zésével. Egyetértett azonban az elsdfokti katonai tanacs alldspontjaval abban a
tekintetben, hogy védencét az 6rzés sordn tantsitand6 folyamatos figyelemmel kisérés megszegése
tekintetében kizardlag gondatlansag terheli. Ezért a jogi mindsités valtozatlanul hagyasa mellett a
pénzbiintetés enyhitését kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan a kiszabott pénzbiintetés enyhitését kérte. Utalt tovabba arra, hogy a
munkaja elvégzéséhez nem alltak rendelkezésre a sziikséges informaciok. Eldadta, hogy ha tudott
volna arrél, hogy a fogvatartott a kozelmultban veszitette el az apjat és a temetésen nem vett részt,
illetve, hogy a legutobbi latogatas soran a feleségét ittassaga miatt nem engedték be hozza, akkor 6t
ki sem vitte volna munkavégzésre.

A katonai {igyészi és védoi fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoku birosdg targyaldsa soran az eljardsi szabalyokat
betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi



eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte €s indokolési kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tagadta a terhére rott blincselekmény
elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint eldszor latott el ezen a teriileten szolgalatot,
nem ismerte a nyilt terepen torténd foglalkoztatds biztonsagi szabalyait, arra az eligazitds és a
szolgalat felvételének menetében nem volt lehetdsége felkésziilni, és az eligazitast végzd személy
nem hivta a figyelmét az 4atlés ellendrzés kovetelményére. Megéllapithaté ugyanakkor, hogy a
vadlott felelosségének tagadasa mellett, részletes vallomast tett. Nem tévedett az elséfoku katonai
tanacs, amikor a tényallast a vadlotti vallomas, a targyalason kihallgatott tanik vallomésa a
targyalason felolvasassal a bizonyitds anyagéva tett tantivallomasok, tovabba a rendelkezésre alld
okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A katonai tanics igen részletes bizonyitasi eljarast
folytatott le, és itélete harmadik oldal kozepétdl a nyolcadik oldal 4. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus meggy6z0 magyardzatat adta annak, hogy a targyalason
megismert bizonyitékok alapjan miért allapitott meg részben a vadirati tényallastol eltérd torténeti
tényallast. A katonai tandcs vizsgalta a vadlott szolgalatba 1épésének, eligazitdsdnak koriilményeit,
melynek soran a vadlott és az eligazitast végzo ... tani szembesitésére is sor keriilt. Ennek alapjan
nem tévedett a katonai tandcs, amikor azt rogzitette, hogy itéleti tényallasdban, hogy kétséget
kizar6an nem allapithaté meg, hogy a vadlott tudomassal birt arrdl, hogy a felallitasi helyeket ugy
kell meghatarozni, hogy az 6rzés atlos legyen. Figyelemmel tehat arra, hogy a bizonyitasi eljaras
soran kétséget kizaréban nem nyert bizonyitdst az, hogy a vadlott a szolgalat megkezdését
megel6zden az atlos iranyu 6rzés kovetelményét megismerte, annak megszegését nem is lehetett a
terhére roni. A relevans tények vizsgalatan alapuld bizonyitasi eljaras eredményét nem befolyasolja
az, hogy a vadlott alairdsaval igazolta, hogy az Orutasitdsban foglaltakat tudomasul vette.
Megallapithatd ugyanakkor, hogy a F&évarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban helytalldan
hivatkozott arra az ellentmondasra, hogy az els6foku katonai tanacs altal megallapitott tényallas
tartalmazza a vadlott részérdl az Orutasitas 11. pont 4. bekezdésében rogzitett, az 6rzés atlos voltara
vonatkoz6 rendelkezés megszegését. Ezért a masodfokt katonai tanacs a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan az els6foku itélet torténeti tényalldsa utols6 mondatabol melldzi: ,,az Orutasitas 11.
pontjanak 4. francia bekezdésében rogzitett a felallitasi helyek meghatdrozasahoz kot6dd szolgalati
kotelezettség" megszegésére utald részt. Az adott mondat tovabbi részeit azonban valtozatlanul

hagyja.

Nem tévedett azonban az els6fokt katonai tandcs akkor, amikor az altala megallapitott tényallasban
azt rogzitette, hogy a vadlott a munkavégzésére, szolgalatara vonatkozd egyéb - a fogvatartottak
tevékenységének, munkavégzésének folyamatos figyelemmel kisérésére - rendelkezéseket a téle az
elvarhatd figyelmet és koriiltekintést elmulasztva szegte meg. A gondatlan elkdvetési magatartas
megallapitasat a rendelkezésre allo bizonyitékok ugyanis alatdmasztjak.

Megallapithat6, hogy az els6foku katonai tandcs altal megallapitott és a masodfoku katonai tanacs
altal helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol ezért azt a Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

A katonai ligyésznek a jogi mindsitést tamado fellebbezése nem alapos.

Az els6fokt birosag az irdnyadd tényallas alapjan okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott binosségét a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) és (4)
bekezdései szerint mindsiilé szolgdlatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétségében
allapitotta meg.



A torvényszék katonai tanacsa itélete 8. és 9. oldalan helytalléan fejtette ki a jogi mindsitéssel
kapcsolatos allaspontjat, mellyel a méasodfoku birosag alapvetden egyetért.

A Btk.438.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a szolgalatban kotelességszegés vétségét az koveti
el, aki or, ligyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban az adott szolgalatra vonatkoz6 szolgélati
intézkedés rendelkezéseit megszegve elalszik, vagy a szolgélati ideje alatt szeszesitalt, illetve
kabitoszert, vagy kabitdszernek nem mindsiilé kabitd hatasti anyagot vagy szert fogyaszt,
rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkozo rendelkezést méas modon sulyosan
megszegi. A (2) bekezdésben foglaltak szerint bilintett valésul meg, ha a biincselekmény a
szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar. A (4) bekezdésében foglaltak szerint vétség miatt
enyhébben biintetendd a blincselekmény, ha azt gondatlansagbdl kovetik el. Helytalloan utalt arra az
elsofoku katonai tanacs, hogy a vadlott a tényallasban rogzitett magatartasival az adott
blincselekmény torvényi tényallasa (4) fordulata szerinti magatartast valdsitotta meg. Ugyanis a
szolgalat ellatdsara vonatkoz6 rendelkezést mas mdodon sulyosan megszegte, amikor megsértette a
76/A/3241-2/2014. szamu Orutasitds 11. pontjanak 14. francia bekezdésében meghatarozott, a
fogvatartottak tevékenységének €s munkavégzésének folyamatos figyelemmel kisérésére vonatkozo
szabalyt. Nem kétséges az sem, hogy a vadlotti magatartds nem csupan a jelentds hatrany
vesz€lyével, hanem a jelentds hatrany tényleges bekovetkezésével jart, hiszen a fogvatartott
megszOokott. Nem kétséges ugyanakkor az sem, hogy a vadlott részérdl a megfeleld figyelem és
kortltekintés elmulasztasa is a gondatlan elkdvetés korébe tartozik. Ezért a sulyosabb jogi mindsités
megallapitasara irdnyulo ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhité és sulyosité koriilményeket, és nem tévedett, amikor az enyhitd koriilmények nagyobb
szamara ¢és jelentdsebb stlyara figyelemmel a vadlottal szemben a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazasdval pénzbiintetést szabott ki. A két kiskori gyermek eltartdsarol
gondoskodd vadlott esetében helyesen allapitotta meg az egy napi tétel Osszegét a torvényi
minimumban, azonban a gondatlan elkdvetésre, és ezen keresztiil a cselekmény tényleges targyi
sulyara figyelemmel eltalzottan szabott ki a birésag a vadlottal szemben 240 napi tétel
pénzblintetést. Ezért a masodfoka katonai tanacs az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatta, és a
vadlottal szemben kiszabott biintetést 180 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft pénzbiintetésre
enyhitette a Btk.50.§ (1) és (3) bekezdése alapjan. A masodfoka katonai tanacs a Btk.50.§ (4)
bekezdése alapjan a vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére 18 havi részletfizetést
engedélyezett. Az itélotabla katonai tanacsa a Btk.51.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsra. A masodfoku birdsadg allaspontja szerint a vadlottal
szemben ilyen mértékii pénzbiintetés is megfeleléen szolgalja a Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat.

A katonai tanacs itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag -
helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. marcius 3.



. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
eléado bird szavazo bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2017. marcius 3.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil

Ivan Erika
birosagi ligyintézo



