Févarosi [tél6tabla

16.Gf.40.548/2016/5.

A Fovarosi [té16tabla a dr. Szendrei Kornél iigyvéd altal képviselt RS felperesnek - az Imre
Ugyvédi Iroda ......... altal képviselt ................. I. rendli, az Imre Ugyvédi Iroda (............. ) éltal
képviselt ................. II. rendd, és................. II1. rendi alperes ellen szerzddés érvénytelenségének

megallapitdsa és jarulékai irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2016. szeptember 14.
napjan kelt 30.G.44.833/2015/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, megallapitja, hogy a 751/2007. igyszdmu kozjegyzoi okiratba foglalt
2007. december 20-an kelt kolcsonszerzodés III. pontjanak 2. és 3. mondataban szerepld alabbi
kikotések tisztességtelenek, igy semmisek:

»A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés
alapjan az adosok terhére mindenkor fennalldé kolcson és jarulék tartozas tekintetében annak
kozokirati tantsitasaként az adosoknak a hitelezoknél vezetett szdmlai €s a hitelezOk vonatkozo
bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzdi ténytantsitvanyt fogadjak el.

Az adosok ¢€s a zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az
addsok terhére fennalld kolcson és egyéb jarulék tartozds Osszegét esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is a hitelezok felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa."

A Fovarosi [télotabla a felperes altal az I-II. rendii alperesnek fizetendd elséfokt perkoltség
Osszegét 83.820 (nyolcvanharomezer-nyolcszazhusz) forintra leszallitja.

Kotelezi az I-1I. rendl alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 20.000 (huszezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I-II. rendii alperest, hogy az 4allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 36.000
(harminchatezer) forint le nem rott kereseti illetéket és 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint L., II. r. alperes, mint hitelezd, az 1.
r. alperes, mint zalogjogosult, a felperes, mint ados és zalogkdtelezett, a I11. r. alperes pedig, mint
adostars, haszonélvezo és zalogkotelezett 2007. december 20. napjan a 751/2007. szamu kozjegyzoi
okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott lakéshitel
kolcsonszerzodést kotott. Ennek III. pontja 2. mondataban tartalmazta: a szerz6dd felek



megallapodnak abban, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzédés alapjan az adosok
terhére mindenkor fennall6 koleson és jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tanusitasaként
az addsoknak a hitelezoknél vezetett szamlai €s a hitelezok vonatkozo bizonylatai alapjan készitett
kozjegyzOi ténytanusitvanyt fogadjak el. A 3. mondat szerint az adésok és a zalogkdtelezettek
alavetik magukat annak, hogy a kozjegyzoi okirat alapjan az adosok terhére fennallé kdlcson és
egy¢eb jaruléktartozas 0sszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is a hitelezok
felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa.

A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen a kozjegyzOi okiratba foglalt
kolesonszerzodés semmisségének megallapitasat kérte. A negyedleges keresete a kolcsonszerzodés
III. pontja 2. és 3. mondata érvénytelensége megallapitasara iranyult.

A negyedleges kereseti kérelem, azaz a kdlcsonszerzddés I1I. pontjanak 2. és 3. mondata kapcsan a
felperes arra hivatkozott a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan, hogy megallapithatd a semmisség,
hiszen a bankot egyoldaluan jogositja azon - végrehajtds szempontjabol lényeges - kérdések
megallapitdsara, mely egyébként egy bizonyitasi eljaras keretében kellene, hogy realizalddjon.
Adodsnak ezen banki aktussal szemben barminemi eljarasban kell bizonyitania, hogy tartozédsa nem
all fenn. A rendelkezés Iényege a kozvetlen végrehajtasi eljaras kezdeményezésének lehetdsége,
biztositasa a bank részére, ezaltal a bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyéra valtoztatja meg, hiszen
egy végrehajtas megsziintetése iranti perben a bizonyitasi teher abban a korben, hogy tartozasa nem
all fenn, az ados fogyaszton van. A felperes a tdmadott kikotésben aldvetette magat a bank altal
vezetett konyvekben ¢és nyilvantartasokban foglalt adatoknak, mellyel lemondott arr6l a
lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja a bank altal meghatarozott tartozas
Osszegét. A bank jogosult a perbeli kikotés folytan sajat nyilvantartdsai révén meghatarozni a
kovetelés Osszegét, azaz kozjegyzo elott kdzokiratba foglaltatni ezt a kdzokiratot, mely tartalmazza
a bank altal meghatarozott kovetelés 0sszegét is. Azt a szerzdédéskotéskor hatdlyos Vht. 21. § (1)
bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni a bank kérelmére, mindez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy felperes az ily mddon ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni,
korlatozni csak akkor tudja, ha a bankkal, mint végrehajtast kérdvel szemben inditott perben a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja, hogy a bank kovetelése érvényesen nem jott 1étre, részben
vagy egészben megsziint. A perbeli kikotés tehat lehetdséget biztosit a banknak arra, hogy a
bizonyitasi terhet felperes terhére megforditsa, mert egyébként a tartozas megfizetése iranti perben
fészabalyként a bankot terhelné a bizonyitas. A kikdtés alapjan a bank sajat nyilvantartasat tekinti
hitelesnek a felperesi tartozds meghatarozasakor, maga allapitja meg, hogy felperes teljesitését
szerzddésszerlinek fogadja-e el. Ebben a korben a felperes eseti dontésekre hivatkozott.

L, I r. alperes a kereset elutasitasat kérte.

L., IL. r. alperes vitatta a felperes allaspontjat, utalva arra, hogy ez a rendelkezés nem forditja meg a
felperes hatranyara a bizonyitasi terhet, a 250/2000. (XII. 24.) kormanyrendeletre hivatkozott,
miszerint I. r. alperes a folydsitott devizalapii kolcsondket a folydsitastdl a szerzddés, illetve a
kovetelés megsziinéséig a pénzigyi, szamviteli konyveiben ¢és nyilvantartdsaiban a
kormanyrendeletben eldirt szabalyoknak megfeleléen iigyletenként kiilon, devizaban is
meghatarozva, naponta nyilvantartja a nyilvantartds napjan érvényes arfolyamokon. Ezen
automatizmusra ¢épiilt nyilvantartas biztositja a tartozds dsszegének pontos, naprakész és objektiv
meghatarozasat, mely a szerzédéses kondicidk alapjan keriil automatikusan kiszdmitasra. A
naprakész nyilvantartds vezetése 1. r. alperesnek jogszabalyi kotelezettsége, ra harul annak
bizonyitasa, hogy mennyi a tartozas sszege, a befizetések elszamolasa hogyan tortént, stb. Igy a
bizonyitasi kotelezettség alperest terheli, felperes legfeljebb ellenbizonyithat arra nézve, hogy az I. 1.
alperes nyilvantartdsa nem megfeleld. Ha a szerzddo felek a kdlcsonszerzodésben arrdl allapodtak



meg, hogy a pénziigyi intézmény miként tesz eleget a tartozds Gsszege bizonyitdsara vonatkozd
kotelezettségének, ezt a kozjegyzoi ténytanusitvany igazolja. Utalt a hatalyos Hpt. 275. § (1), (2)
bekezdésére, illetve arra, hogy a szerzodéskotéskor ugyanezt a szabalyozast tartalmazta az akkor
hatalyos Hpt. 206. §-a is. A Hpt. 275. § (2) bekezdése modot ad addsnak arra, hogy a részére
nyujtott tajékoztatas tartalmat vitassa, azzal szemben kifogassal éljen, €s ez nem érinti az ligyfél
ugynevezett panaszjogat. Utalt a 28/2014. (VII. 23.) MNB rendelet 2. §, 4. §-aira. A régi Ptk. 209. §
(6) bekezdése alapjan nem litkdzik a tisztességtelen szerzodési kikotés tilalmaba az olyan tartalmu
szerzOdéses megallapodas, mely ados tartozasa fennalltat, mértékét bizonyitottnak fogadja el,
feltéve, hogy a pénziigyi intézmény a Hpt. rendelkezéseit betartva teljesiti a fogyasztoval szemben
fennall6 tdjékoztatasi, forgalmi Osszesitd kozlésére vonatkozo kotelezettségét, és a kozjegyzo az
adossal kozolt kovetelés Osszegérdl a Hpt.-ben eldirt részletezés szerint, valamint a kozjegyzoi
szolgaltatasra irdnyadd torvényi kovetelményeket betartva tanusitvanyt allit ki. Ez a rendelkezés
nem tisztességtelen.

Az elséfoku birdésag a 2016. szeptember 14. napjan kelt 30.G.44.833/2015/18. szamu itéletével a
teljes keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy I., II. r. alperesnek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliil fizessen meg 111.760 forint perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy a
le nem rétt 1.500.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletében alapvetden nem a felperes, hanem 1., IL. r. alperes altal el6adottakat
fogadta el. Ezen tilmenden utalt a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény szerzodéskotéskor
hatalyos 111. § (1) bekezdésére, (2) bekezdésére és a 112. § (1) bekezdésére, e szabalyokat
ismertetve. Rogzitette, a III. pont 2. és 3. mondata nem a szerzddés, illetve az annak alapjan tortént
viszonylataban érvényesiild bizonyitasi teher megfordulasat eredményezo tartozaselismerés, és nem
arra torténd feljogositds, hogy a hitelezd, I. r. alperes a szerz6désben foglaltakat értelmezve
hatarozza meg az adds aktualis tartozasat. Kizarolag arrol rendelkezik, hogy ados elfogadja a terhére
mindenkor fennallé kolcson- és jaruléktartozas tekintetében a kozjegyz6i ténytanusitvanyt. A
hitelezonek barmikor lehetdsége van ennek kiallitasat kezdeményezni. E pont kizarélag a hitelezo
jogszabalyban biztositott jogosultsagat rogziti akként, hogy az altala vezetett nyilvantartas alapjan a
kozjegyz0 ténytanusitvanyt készitsen. A tamadott kikotés nem tartalmaz arra vonatkozd
rendelkezést, hogy a tanusitvanyban foglaltakat az adés ne vitathatna. Egyebekben a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan felperest terhelné 1. r. alperesi nyilvantartassal szemben annak bizonyitasa, hogy
az abban rogzitettekkel szemben maés Osszegli teljesités tortént, ezért a kifogéasolt feltétel nem
forditja meg a bizonyitdsi terhet, csupan eljarast allapit meg felperes esetleges tartozasa
szambavételére. Nem tekinthetd olyan ,,bianké csekknek", amely I. r. alperes részére korlatlan, a
felperes altal nem kifogasolhato modon tartalmazza a tartozast, ezért nem allapithaté meg ezen pont
kapcsan a tisztességtelenség, a semmisség.

Az itélet ellen - kizarolag a kolesonszerzédés II1. pont 2. és 3. mondata részleges érvénytelenségére
iranyul6d kereseti kérelem elutasitisa miatt - a felperes fellebbezett, hivatkozva arra, hogy a
negyedleges keresettel érintett szerz0dési feltétel semmis, mert alkalmas a fogyaszt6 és a hitelezd
kozti egyenldtlenség eloidézésére, a hitelezdt a fogyasztd hatranyara olyan eldnyhoz juttatja, mely
megkonnyiti a fogyasztoval szembeni igényérvényesitést, egyidejliileg megneheziti a fogyaszto
jogait a hitelezé konyveiben, nyilvantartasaiban szerepld tartozas Osszegének vitatasa soran. Ezzel
kapcsolatban eseti dontéseket idézett.

A tamadott kikotés hianyaban egyértelmii, hogy a hitelezd altal egyoldaltian ados kozremiikddése
nélkiil elkészitett nyilvantartds nem rendelkezne nagyobb bizonyitd erdvel, mint a fél sajat
nyilatkozata, igy az nem mindsiilhetne olyan kozhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitéknak, mely



onmagaban is igazolja a kovetelés lejartat, 0sszegszeriiségét. Az érintett kikotés feljogositja a
hitelezot arra, hogy megallapitsa, a felperes teljesitése szerzOdésszerii-e vagy sem.
Nyilvantartdsanak tartalmat a hitelez0 egyoldalian maga allapitja meg, maga donti el, hogy mit
ismer el felperes teljesitésének és mit nem. A perben érintett kikotés arra kényszeriti a felperest,
hogy e nyilvantartds mindenkori tartalmat, annak ismerete nélkiil, el6zetesen fogadja el, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy felperesnek eldre el kell fogadnia a hitelezé azon dontését, hogy az adott
teljesités szerzOdésszerti volt-e vagy sem. Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a negyedleges
kereseti kérelem szerint a szerzddés részleges érvénytelensége megallapitasat a III. pont (2) és (3)
bekezdésében foglalt rendelkezések tisztességtelenségén alapuld semmissége okan. Kérte az I. és II.
r. alperes perkoltségben marasztaldsat.

A felperes az allaspontjat Osszefoglald beadvanyt nyujtott be a fellebbezési targyalas eldtt. A
93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésére, a Hpt. 206. § és a Pp. 195. § (1) bekezdésére, valamint
eseti dontésekre hivatkozva fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat.

Az 1., II. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperes
perkoltségekben marasztalasat kérte. Utalva az 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban Vht.) 21.§ és
23/C.§-4ara, valamint az 1991. évi XLI. torvény 112.§, valamint az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
321.§-4ra, eldadta, egyik jogszabaly sem tdmaszt olyan kovetelményt a felmonddsnak, ami alapjan a
hitelezé nyilatkozatan tul barmilyen tobblettartalommal, igy a felmondéskori tartozas Osszeggel
kellene birnia. A kolcsonszerzédésbdl szarmazd kovetelés kozvetlen végrehajthatdsaga,
nemteljesitése esetén a fizetésre kotelezettségvallalas kozokiratba foglalasaval elddlt. A felmondo
okirat a felmondas pillanatdban fennallé tartozast is tartalmazza, ez csak annyiban befolyésolja a
végrehajthatosagot, hogy azt kozokiratba kell foglalni és kozokiratnak kell tanusitania a
kézbesitését. A kozjegyzdi okiratok, iigyleti okiratokra, illetve ténytanusitoé okiratokra oszthatok, a
ténytanusitvany a jogi jelentdségli tényekrol kiallitott okirat. A felmondas megtorténtét kdozokiratnak
kell bizonyitania, igy a kozjegyzd a jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatot postai uton, tértivevénnyel
kiildi meg az ados részére, a tértivevény alapjan tanusitvanyt allit ki a kézbesitésrél vagy a
kézbesitési vélelem bedlltarol. A kovetelés végrehajthatosaganak feltétele tehat a nyilatkozat
jegyzokonyvbe foglaldsa, illetve annak tértivevényes postazasa, a tértivevény alapjan kiallitott
ténytanusitvany a kézbesitésr6l. Amennyiben a ténytantsitvdny ennél tobbet, pl. a kovetelés
Osszegét is tartalmazza, az mar a kozjegyzoi torvény fogalomrendszere alapjan sem tobb, mint a
hitelezd tartozas 0sszegére vonatkozd nyilatkozata, ez nem valt ki joghatast a végrehajthatosagra,
minddssze tdjékoztatds az adds részére. A kovetelés lejarta, mint feltétel is teljesiil, a végrehajtasi
zaradékkal ellatott kozjegyzOi okirat végrehajthatd okiratnak mindsiil, tehat a végrehajtési
zéaradékkal ellatand6 okiratot €s a teljesitési hataridd leteltét vagy a feltétel bekovetkeztét kell
vizsgalnia a kdzjegyzének a végrehajtas elrendelése soran. Az Osszegszerliség nem vizsgalando, ez
nem jelent a hitelezOnek korlatlan szabadsagot kovetelése meghatarozasara, annak a kdzokiratbol
levezethetonek kell lennie, illetve jogorvoslati lehetdsége van az adosnak. A 18/1999. (I1.5.) Korm.
r. 1.§ b) pontjara hivatkozas és a felperes altal felhivott eseti dontések tévesek, abbol a téves
feltevésbol indulnak ki, hogy a hitelezOnek a végrehajtasi eljaras elrendelésére vonatkozo kérelem
elbiralasa soran a kikotés hianydban bizonyitania kellene a kovetelése nagysagat. Ilyen eljarasra
nincs sziikség. A rendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontja sem all fenn, a kdlcsonszerzodés 6sszhangban
van a hitelezére vonatkozo6 feliigyeleti szabalyokkal a banki nyilvantartasok vezetésére, kimutatasok
megkiildésére, illetve az ezzel kapcsolatos panaszeljarasra vonatkozé szabalyokra figyelemmel. A
kimutatas vitatasa lehetdség, alperes nyilvantartasi kotelezettsége jogszabaly alapjan fennall, ettdl a
kolcsonszerzodés sem tér el. A szerzddési feltétel tartalmat jogszabaly allapitja meg, igy az nem
semmis. Egyébként ados vitathatja tartozasa 6sszegét peres eljarasban vagy végrehajtasi eljarasaban.
A kikotés nem tisztességtelen a 93/13 EGK irdnyelv alapjan sem, nem alkalmas még egyenlétlenség
eldidézésére sem. Az ados ugyanolyan helyzetben van a kikotéssel, mint anélkiil, perinditasi



lehetésége is fennall, végrehajtdas megsziintetési vagy korldtozasi per inditasa, a birdsag
felfliggesztheti a végrehajtast. A peres eljaras nélkiil indult végrehajtasok megsziintetésére iranyuld
perekben a kikotéstdl fiiggetleniil adés mindazon kifogast eldterjeszthet, amely az esetben volna
eléterjeszthetd, ha a hitelezd perben érvényesiti a kovetelést a kolcsonszerzddés kozokiratba
foglalasa hidnyaban. A bizonyitas terhe mindenképp a felperes terhére esne. Igy Osszességében a
kikotés nem tisztességtelen, nem okoz egyenldtlenséget, nem forditja meg a bizonyitasi terhet, a
kozvetlen bizonyitasi eljaras nélkiil elrendelhetd végrehajtds nem a kikotésen, hanem a
kotelezettségvallalas megfelelé kozokiratba foglalasan alapszik. A kikotés hianyaban sem kell a
kovetelés érvényesitése irant peres eljarast kezdeményezni a hitelezonek. Nem kizarolag a bank
jogosult a szerzddésszerli teljesités megallapitasara, a bank, mint professzionalis és kozjogi
szabalyok alapjan erre kotelezett fél nyilvantartja és kozli az addssal a tartozas adatait, az ados pedig
azt kifogasolhatja, a végrehajtasi eljarasban a Vht. és a Pp. szabalyok szerint megtamadhatja.

A III. rendi alperes nyilatkozatot nem terjesztett elo.
A fellebbezés megalapozott.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta, ennek folytan az itélet
nem fellebbezett részét nem érintette, mig fellebbezett rendelkezését - a negyedleges kereseti
kérelmet elutasitd rendelkezést - megvaltoztatta, az alabbiak folytan:

A jelen tigyben alkalmazand6 5/2013. PJE hatdrozat 1. pontja, valamint a 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 239/A. §-a alapjan a felperes a szerzddés érvénytelenségének, vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat kérhette anélkiil is, hogy
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat is kérné. Ebben a perben a Pp. 123. §-dban
megfogalmazott feltételek fenn alltat nem kellett vizsgalni.

A jelen tligyre alkalmazando régi Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében kolcsonszerzodés alapjan a
pénzintézet, vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére
bocsatani, az adds pedig koteles a kdlcson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni, a 685. § d)
pontja alapjan fogyasztd az a személy, aki gazdasagi, vagy szakmai tevékenységi korén kiviil esd
célbol kot szerzddést. A szerzodéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen
az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6désbdl egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemuség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval a szerzodést kot fél hatranyara allapitja meg. A fogyasztdval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo 18/1999. (II. 5.) Korm.rendelet 1. § (1) bekezdése
alapjan a fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel,
amely

a) a szerzddés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzodd felet egyoldaltian
jogositja;

b) kizarolagosan a fogyasztdval szerz0do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzOdésszeri-¢; és

J) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

Az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, illetve az altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségét a szerzddés teljes feltételrendszere vizsgalata alapjan lehet megéllapitani. A
negyedleges kereseti kérelem kapcsan a Fovarosi Itélotabla nem értett egyet az els6foku birdsag



altal kifejtettekkel. A kozjegyzodi okiratba foglalt nyilatkozat megtételekor az addsnak tartozasa még
nincsen, ez egy nem nevesitett, egyoldalt atipikus kotelezettségvallalas, az adds annak elfogadasara
kotelezte magat, hogy tartozasanak mindenkori 0sszege a bank egyoldalu nyilatkozata alapjan kertil
megallapitasra, az annak alapjan kidllitott kozjegyzdi okirat a tartozas behajtasara iranyulo
kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgélhat. A feltétel tisztességtelen, a 18/1999. (1II. 5.) Korm.rendelet
1. § (1) bekezdés b) €s j) pontja alapjan. A tdmadott kikotés egyoldalu jogositvanyt ad a hitelezének
arra, hogy a szerzddésben foglaltakat értelmezze, nyilatkozzon arr6l, az ados teljesitése
szerzOdésszerli-e, mennyi az aktualis tartozdsa. A bank kizarélag sajat nyilvantartasat tekinti
hitelesnek, az egyeztetési folyamatbol az ados ki van zarva. Leggyakrabban a szerzddés
felmondéséaval kapcsolatban keriil sor kozjegyzo6i tanusitvany kiallitadsara, a kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasara, erre az ados elore torténd nyilatkozata ad lehetdséget. A
perben tdmadott kikotés folytdn a bank érvényesitheti a kdvetelését, az ados pedig a végrehajtas
megsziintetési korlatozasi per inditdsara van kényszeritve, 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a
kovetelés érvényesen nem jott 1étre (Pp. 369. § a) pontja).

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletét részben megvéltoztatva
megallapitotta a negyedleges kereseti kérelemmel tamadott szerzodési feltételek érvénytelenségét €s
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve
a fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatva megallapitotta a tdimadott rendelkezések semmisségét.

A Pp. 80. § (1) bekezdése ¢és a Pp. 239. §-a alkalmazasaval a negyedleges kereset alapossagara
tekintettel csokkentette az elséfokt perkoltséget, mig a fellebbezés eredményességére figyelemmel
az I-11. . alperest kdotelezte a felperes javara masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltség
megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a és (6) bekezdése alapjan. A negyedleges
keresettel kapcsolatban a meg nem hatarozhato perértéket véve alapul, a le nem rétt kereseti illeték
¢s le nem rott fellebbezési illeték, valamint a masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységgel
aranyos, mérlegeléssel megallapitott masodfoku ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezve I-I1. r.
alperest.

Budapest, 2017. 4prilis 5. napjan
Dr. G4l Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar J6zsef's. k. Dr. Ruff Edit s. k.
el6ado bird bird
A kiadmany hitelél:
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