SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.328/2016/3. szim

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Csizmadia Zoltan tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos I. rendi, ILrendi felperes neve(cime) szam alatti lakos II. rendli, IV.rendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos IV. rendii és hivatasos gondnok neve (cime) altal képviselt
V.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos V. rendii felpereseknek — a Dr. Petroéczy Zoltan
igyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2016. junius 29. napjan kelt 4.P.21.854/2015/32.
szamu itélete ellen a IV. rendi felperes részeérdl 34. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja, ¢s kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a I'V. rendi felperesnek
1.000.000,- (Egymillio) forintot és ennek 2009. februar 7. napjatél 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév utolsd, mig 2013. julius 1. napjatél a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek méasodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 80.000,- (Nyolcvanezer) forint
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmarado 160.000,- (Egyszazhatvanezer) forint le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes egy 1980 ¢és 1985 kozott gyartott (X) gyartmanyd motort akart beszerelni egy (tipus
neve) sil6zé gépbe. A motor inditasaval tobbszor probalkozott sikerteleniil, ezért 2009. februdr 7-én
a déli orakban segitségiil hivta az 1. rendl felperest. I[dOkdzben a helyszinre érkezett a felperes fia,
(fid neve) is, aki segitett a motor beinditasaban. Sikertelen inditési kisérletek utan a motor beindult,
felporgott, majd lenditokereke szétrobbant, darabjai eltalaltak (fia neve)-t és az I. rendu felperest. A
baleset kdvetkeztében (fii neve) a helyszinen életét vesztette. A ...-i Varosi Birdsag 2011. majus
23-an kelt B.... szamu itéletével az 1. rendli felperes €s az alperes biindsségét megallapitotta
foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében. A ...-i Torvényszék BHf....
szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az 1. rendi felperes a baleset soran az arcbor drotdarabkak okozta aprod sériiléseit, a bal
vallovizomzat roncsoloddsat, a jobb alkar tavoli harmad roncsolddésat, csuklotaji amputaltsagat
szenvedte el, melyhez a singcsont tort darabjainak részleges elvesztése is tarsult. Sériilése sulyos
egészségromlas és maradandd fogyatékossag hatrahagyéasaval gydgyult. Bar az amputalt végtagot
visszavarrtak, mozgasterjedelme besziikiilt, fajjdalma allandosult. A baleset évében tobb alkalommal



korhazi kezelésre szorult. Pszichés allapotdban javulds kovetkezett be, jelenleg nala koros
gyaszreakcid nem, szorongas, dekoncentraltsag, labilis kozérzet, valamint diffuz testi fajdalmak
viszont észlelhetok, melyek a balesettel 6sszefliggésben alakultak ki. Megfeleld gyogyszeres, illetve
pszichoterapias kezelés hatdsara nagy valdszinliséggel teljes javulasa varhato.

A 1I. rendl felperes az I. rendi felperes felesége. Gydaszreakcioja jelenleg is koros. Pesszimista,
tulérzékeny, kételkedd, bizalmatlan, sértddékeny, rossz kapcsolatteremtd készség jellemzi.
Frusztracids toleranciaszintje alacsony, ez fesziiltebb egyiittélésre utal, de jelzi a merev autokratikus,
egyszerli szabalyrendszerek szerint miikodé tdrsadalmi normakhoz valé vonzodast. Az ilyen
pszichés allapotok tobbszords ismétlddése veszélyezteti fizikalis és mentalis allapotat, de kozvetlen
kornyezetére sem gyakorol kivanatos hatast. Féleg a IV. rendt felperes van kitéve a frusztralt
allapotabdl szarmazo regresszionak, diihkitoréseknek.

Az — 1idékozben elhunyt — III. rendli felperes korelézményében tobb betegség szerepelt,
pszichologiai allapotat felmérni nem lehetett. Jogutodai a II. a V. rendi felperesek.

A TV. rendi felperes az I.-11. rendii felperesek gyermeke. Mar 2008. februar 27-t6l sajatos nevelési
igényli gyermekként tartottdk nyilvan a megismerd funkciok tartos és sulyos rendellenessége miatt.
A zarkézott természetli gyermek batyjaval testvéri kotddésben €élt. A csalddban elhatalmasodott
harag, diih és verbalis agresszi6 érzelmi ragalyként rakodik ra, tovabb nehezitve a helyzet altal
kialakult frusztraciokkal terhelt allapotat. Ebbol menekiilni képtelen, kiszolgaltatott az adott
helyzetnek. A frusztraciok sokasaga diihkitorésekbe, regressziv megnyilvanulasokba torkollik, a
kozony, az apatia, a fesziiltségek elkeriilése, a haritdé magatartas jellemzi, mely féleg figyelmi,
memorizalasi funkcidinak, koncentralasi, kitartasi készségének csokkenésével jar, tanulasi
problémakat valtva ki nala. Jelenleg talvédi magat, ezt a kiilvilagot szeretné énjébdl kizarni, mely
talterheli, lefarasztja. Erzelmi kotelékei az I. rendi felperes irdnydba harmonikusabbak,
egészségesen fejlodtek, a II. rendl felpereshez kotddése bizonytalan, érzései ambivalensek. Csaladi
otthonabdl merevség, egyhangusag, atlathatatlansadg, érzelemhidnyos hangulat sugéarzik, ami ellen
tulvédekezik. Idénként ebbdl lazul, de tobbnyire erre az érzelmi kdzegre megoldast nem talal, igy
kozonnyel reagdl. A kozony érdeklodési szférdjat tigy az iskolaban, mint otthon besziikiti,
minimalizélja, igy csokkentve elditéletes kudarcélményeit, mellyel jelenleg csak részlegesen képes
megbirkozni.

A felperesek keresetiikben a balesettel 0sszefliggésben vagyoni és nemvagyoni kéaraik megtéritésére
kérték kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében feleldsségét nem vitatta, de hangsulyozta, a birésag ugyanabban a
blincselekményben mondta ki jogerds itéletével 6t és az 1. rendli felperest blindsnek, igy
felelosségiik egymas kozt egyenld ardnyban oszlik meg. A vagyoni karigények egy részét vitatta,
mig a nemvagyoni kartéritési kovetelés teljes elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest az I.-1I. rendl felpereseknek egyetemlegesen
Osszesen 164.000,- forint, az 1. rendl felperesnek tovabbi 1.817.500,- forint, mig a II. rendi
felperesnek 50.000,- forint vagyoni Kkartérités és részdsszegenként kiilonbozo iddpontoktol
megallapitott késedelmi kamatai megfizetésére. Ezen tul az I. rendi felperesnek 2.000.000,- forint, a
II. rendli felperesnek pedig 2.500.000,- forint nemvagyoni kartérités ¢és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére, valamint 344. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, az alperes és az I. rendii felperes
felrohatdban megszegték a rdjuk vonatkozod foglalkozdsi szabalyokat, ami a lenditdkerék
szétrobbanasahoz és a mozgasi sikjaban tartozkodok sériiléséhez, illetéleg halalahoz vezetett, igy
kozos karokozasuk megéllapithatd. Egymassal szemben magatartdsuk felrohatosaga egyenld
aranyban oszlik meg. Ekorben jelentdséget tulajdonitott a biintetd birésagok dontéseinek. Erre



tekintettel az alperest az I. rendi felperest ért kar fele részének, mig a tovabbi felpereseket ért teljes
kar megtéritésére kotelezte azzal, hogy az 1. rendii felperes helyett a felperestarsaknak mint
jogosultaknak teljesitett kartérités fele részben az I. rendii felperestdl visszakovetelhetd. Ezt is
figyelembe véve a koveteléseket az 1. és II. rendii felperesek tekintetében részben talalta alaposnak.
Alaptalannak itélte ugyanakkor a IV. rendli felperes nemvagyoni karigényét. Ramutatott, annak
eredményes érvényesitésére csak akkor nyilik lehetéség, ha a vagyoni kartol fliggetlen és azon kiviil
esé — a karosult személyiségi jogait hatranyosan érinté — koriilmény is igazolt. Miutan a I'V. rendii
felperes esetében csak az allapithatd meg, hogy ragaszkodott testvéréhez, kozottiik életképes testvéri
kapcsolat volt, de a veszteség ra gyakorolt hatasat nem konkretizalta, az 6t ért sérelem mértékének
megitéléséhez elegendd koriilményt nem bizonyitott. A rendelkezésre 4llo6 igazsagligyi
orvosszakértdi véleménybol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a IV. rendi felperes
személyiségében bedllott valtozas okozati Osszefiiggése a veszteséggel nem aldtdmasztott. Utalt
arra, hogy a zarkozottsagardl valld tanik mar a balesetet megel6zo iddszakra is igy jellemezték, a
tanuléasi képességet vizsgald bizottsag szakértdi véleménye pedig azt erdsitette meg, hogy mar 2008.
februar 27-t61 SNI kategoriaba keriilt, igy — a felperesek allitdsaval szemben — allapotanak a
balesettel vald okozati dsszefliggése hianyzik.

Az itélet ellen a IV. rendii felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni, az altala igényelt
nemvagyoni karigényt elutasité rendelkezésének megvaltoztatasa és az alperes 3.000.000,- forintban
torténd marasztaldsa érdekében. Hangsulyozta, a szakértdi vélemény azt tdmasztja ald, hogy a
személyiségében beallott negativ valtozas oksagi kapcsolatban all a csaladot ért veszteséggel. A
testvér elvesztése szdmara olyan feldolgozhatatlan esemény marad, amely felnétté valasaig elkiséri,
maradando, negativ nyomokat hagy.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett részének helyes
indokai szerinti helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, a II. rendii felperes vizsgalatarol késziilt
szakértéi vélemény leszogezi, hogy fizikalis €és mentalis allapota nincs jo hatdssal gyermekére,
mivel folyamatosan és rendszeresen Osszehasonlitja az elhunyttal, ravetiti bizalmatlansagat, ezzel
Iényegileg megakadalyozza testvére elvesztésének feldolgozasat. A csaladi otthonbol merevség,
egyhanglisag, atlathatatlansag sugarzik, ez ellen a IV. rendii felperes tulvédekezik. Allaspontja
szerint személyiségének pozitiv fejlodéséhez a II. rendi felperes hozzaallasanak nagymértékii
valtozasara lenne sziikség, melyre azonban az esély minimalisnak tlinik.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla lényegesnek tartja elérebocsatani, hogy a kartéritési feleldsség alapja kapcsan
allaspontja eltér az elséfoku birosagétol.

A tényallds szerint egy motor sil6z6 gépbe vald beszerelése, beinditdsa sordn szenvedett halalos
balesetet (fi neve).

A Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, kdteles az
ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.

A fokozott veszéllyel jard tevékenységeket taxative nem lehet felsorolni, altaldban ilyennek kell
azonban tekinteni a szamottevd gépi er0 vagy energia igénybevételét. Ide tartoznak a gépi erdvel
mukodo, illetdleg elektromos berendezések, felszerelések. Mivel a technika fejlodésével ez a kor
boviil, a birésagnak mindig egyedileg kell eldontenie, hogy az adott ligyben vizsgalt tevékenység
fokozott veszéllyel jar-e. A gépi erd, vagyis a motor szereléshez kapcsolddd miikddtetése — az
elsdfoku birdsag allaspontjatol eltéréen — veszélyes lizemnek mindsiil, mely fiiggetlen attol, hogy a
tevékenység ismétlddo, rendszeres vagy csak rovid ideig tart. Egy gép ilizembe helyezése is



veszélyes lizemi feleldsséget von maga utan, ahhoz nem kell, hogy miitkodése folyamatos legyen. A
motor beinditasa, annak tobbszori megkisérlése pedig mindenképpen ide sorolhatd. Ebbdl eredden a
karokoz6 iizembentartd felelossége objektiv, vétkességtol fiiggetlen, a fokozott veszéllyel jard
tevékenységgel okozott kart — mint a tevékenység folytatoja, akinek érdekében a veszélyes lizem
mukodik — koteles megtériteni. A felelosség alol csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy
egyfeldl a kart elhdrithatatlan ok idézte eld, masfeldl ez az ok a veszélyes iizemi tevékenység korén
kiviil esett. A mentesiiléshez a két koriilmény egyiittes igazolasa sziikséges. Ez jelen esetben
elmaradt. Az ok ugyanis egyrészt nem tekinthetd kiilsonek, masrészt eleve kizarhaté az
elharithatatlan kiilsé okra valo sikeres hivatkozas lehetdsége akkor, ha a kar bekovetkezése a
fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatojanak felrohatod, amit a biintetdbirosag jogerds itélete
egyértelmiien alatimaszt.

A fellebbezés korlataira (Pp. 253. § (3) bekezdés) tekintettel az itélotablanak kizardlag a IV. rendi
felperes nemvagyoni kartérités iranti igénye tekintetében kellett allast foglalnia, melynek alapja
személyiségi jogsérelem.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A személyhez fiiz6d6 jogokat a torvény nem
tartalmazza kimeritden, azonban az egészséghez fliz6d0 jog megsértését a Ptk. 76. §-a kiilon is
nevesiti. Ilyen az egészséges, teljes csaladban €léshez valo jog is, melyet ugyan a Ptk. kiilon nem
nevez meg, de a baleset bekdvetkezte idején hatdlyos Alkotmany 15. §-abol, amely a csalad
intézményét alkotmanyos védelem ald helyezte, levezethetd és a birdi gyakorlat ezt alkalmazza is.
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jogénak elvesztésén ¢és egészségének sérelmén, azaz kettds személyiségi jogsérelmen alapult.

A testvér halalaval, sziilei egészségi allapotanak romlasaval a I'V. rendi felperes teljes, egészséges
csaladban ¢léshez fliz6d0 személyiségi joga sériilt, hiszen ettdl kezdve nem részesiilhet a
korabbiakkal azonos jellegli csaladi egyiittlétbdl fakadd élményekbdl és csaladi biztonsagérzése is
csokkent.

Az sem vitds, hogy a kareseménnyel Osszefliggésben bekdvetkezett személyiségének,
¢letmindségének hatranyos valtozésa, személyes kapcsolatai elneheziiltek, életlehetdséger —
bizonyos fokig — korlatozotta valtak. A balesettel az L.-II. rendii felperesek életvitele felborult, a I'V.
rendi felperes felé megnyilvanuldé magatartasuk — foként a II. renda felperes esetében — negativan
valtozott.

Es miutan a II. rendi felperes pszichés allapota a baleset kovetkeztében hanyatlott, ami a IV. rendii
felperesi gyermekre bizonyitottan fokozott lelki terhet ro, melynek kovetkeztében pszichés statusza
is negativ iranyba valtozott, egészséghez fiiz0d6 személyiségi joganak sérelme is megallapithato.

A IV. rendt felperes lelki egészségének karosodasdban nyilvan jelentdésen kozrehatott a mar
korabban is kimutatott, az altalanostdl eltérd pszichés alaphelyzete, €s igen jelent6s mértékben
¢desanyja, a II. rendii felperes hozzaallasa, amirdl viszont a perben szakértéi modszerrel kimutattak,
hogy a karesemény egyik kovetkezménye. Ez lathatdo abbol, amit a IV. rendi felperesrdl késziilt
szakvélemény is rogzit 8. oldalan. Leirja ugyanis, hogy batyja haldla miatt a csaladban
elhatalmasodott harag, diih és verbalis agresszio érzelmi ragalyként rakodik ra, tovabb nehezitve a
helyzet altal kialakult frusztraciokkal terhelt ,hatizsakjat”. Jelenleg talvédi magat, szinte
korbebastyazza énjét a feléje aramlo kellemetlenségek kivédése végett, valoszintileg szeretné, ha e
rengeteg probléma végre megoldodna vagy megsziinne teljesen. Ezt a kiilvilagot szeretné énjébol
kizarni, mely talterheli, lefarasztja. A kozony az iskoldban és otthon is besziikiti érdeklodését. A
szakvélemény szerint sziiksége volna szakember altal segitett alternativa keresésre, csaladterapiara.



fgy jelenlegi allapota, viselkedési problémai, zarkozottsaga a kareseménnyel adekvat és relevans
oksagi kapcsolatban allnak, vagyis lelki egészségromlasa — annak bizonyos foka — is 0sszefiligg vele.

Személyiségi jogsértés esetén a sérelmet szenvedett fél — egyebek mellett — kartéritést kovetelhet a
polgari jogi felel0sség szabalyai szerint (Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont). Ezek koz¢ tartozik a
nemvagyoni kartérités is (Ptk. 355. § (4) bekezdés).

A nemvagyoni kartérités korében vizsgalni kellett, hogy a IV. rendi felperest személyhez fiiz6d6
jogainak megsértése kovetkeztében milyen mértékli immaterialis hatrany érte, mert az ilyen jellegli
karpotlas célja e sérelmek megfelelé kompenzaléasa, az elveszett ¢letlehetdségek helyettesitése és az
elszenvedett fizikai, valamint lelki sériilések kiegyensulyozasa. Az Alkotmanybirosag 34/1992.
(VI.1.) AB hatarozataban — egyebek mellett — kifejtette, hogy a nemvagyoni kartérités
jogintézménye az altalanos személyiségvédelem eszkoze. Alkalmazasanal objektiv mérce hianyaban
a birésag mérlegelésén alapul a kéar nagysaganak megallapitdsa. A nemvagyoni kartérités
feltételeinek fennalldsa, a személyiségi jogsértés sulyossdga kérdésében az egyedi tényallasok
elbiralasa sordn a birosagnak kell allast foglalnia.

A hozzatartozot ért sérelem vonatkozéasaban azt kell értékelni, hogy az azt megalapozé karesemény
milyen hatassal volt a kérosulti csalddra, azaz milyen valtozdsokat idézett el a csalddtagok
¢letvitelében, életmindségében, életiik jovobeni lehetdségei korében, érzelmi és lelki fejlédésiikben,
személyiségiik onmagvalodsitasdban. Az igényt érvényesitd jogosultakat ért hatranyokat a Pp. 163. §
(3) bekezdése alapjan egyes koztudomasu tények figyelembevételével kell meghatérozni. gy
értékelni kell, hogy egy gyermek elvesztése nyilvanvaloan megviseli a csaladtagokat, koztiik a
testvért is. Ezt alapulvéve kell meghatarozni a hatranyok Osszevetése utjan — a kialakult biroi
gyakorlatra is figyelemmel — a karpotlas azon 6sszegét, mely alkalmas az immaterialis hatranyok
hozzévetdleges kompenzaldsira. Az itélkezés ezzel Osszhangban a nemvagyoni karpoétlas
mértékének meghatarozasanal a karosult személyi koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt
helyzetét, a kareseménnyel Osszefiiggd jovobeli helyzetét, a jogsértés stulyat és a kovetkezmények
sulyossagat, idotartamat értékeli, de figyelembe veszi a hasonldé kovetkezményekkel jard korabeli
kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot is (hasonléan: e BDT2010. 2296.).

A dontés soran az itélotabla a kettds személyiségi jogsérelmet, az ezekkel jard konkrét hatranyokat
egylittesen értékelte (BDT 2005/12/169.). A 1IV. rendi felperes nemcsak testvérét vesztette el, de
¢desapja is maradand6 fogyatékossagot szenvedett, édesanyja pszichésen jelentOsen sériilt, amit
évek oOta kivetit gyermekére. A csaladi kdrnyezetbdl igy hianyzik a gyermekek szdméara oly fontos
mindennapos kiegyensulyozottsag, boldogsag, ami az egyébként is sajatos nevelési igényti IV. rendi
felperesre nyilvanvaldan negativan hat. Ez a szakértdi véleménybdl is levezethetd.

Mindezeket mérlegelve az itéldtabla a nemvagyoni kartérités 6sszegét — a kialakult birdi gyakorlatot
is figyelembe véve (EBH2009. 2041., eBDT2012. 2638., Kuria P{v.II1.21.956/2012/5., Szegedi
ftélotabla Pf.I11.20.032/2010/14., Pécsi Itélétabla Pf£1.20.390/2011/4., Debreceni Itélétabla
Pf1.20.675/2013/8.) — a karesemény bekdvetkeztekori értékviszonyok alapulvétele mellett
allapitotta meg 1.000.000,- forintban, megitélése szerint ez ad kellé6 kompenzaciot a IV. rendil
felperest ért immaterialis hatranyok kikiiszobolésére.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta
¢s az alperest a IV. rendii felperes részére nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezte a Ptk. 301.
§ (1) bekezdés szerinti, a kar bekovetkeztétdl (Ptk. 360. § (1) bekezdés) jaro késedelmi kamatokkal
ndvelten, mig egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A fellebbezés részben vezetett eredményre, azonban mivel az érdemben nem moddositotta
nagymértékben a felek kozotti pernyertesség-pervesztesség aranyat, és a I'V. rendi felperes igénye
jelentdsen eltulzottnak nem volt tekinthetd a nagy szorast mutato birdsagi gyakorlat ismeretében, az



itélotabla a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megallapitotta, hogy a felek maguk viselik a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket.

Az alperest a masodfoki pervesztességéhez igazodd le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte, mig a fennmaradoérol az IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan dontétt,
figyelemmel a felperesi személyes koltségmentességre.

Szeged, 2017. marcius 10.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



