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Rendelkezd rész

A Kuria a jelentés mennyiségl kabitbdszerre elkdvetett kdbitdszer-
kereskedelem blUntette miatt wvadlott neveellen folyamatban volt
biintet$ tgyben az Egri Torvényszék 6.B.38/2015/11. szamu itéletét,
illetdéleg a Debreceni ftélstabla mint masodfokl birdésag
Bf.I.355/2016/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek wvagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.



Indokolas

[1] I. Az Egri Toérvényszék a 2016. 4prilis 4-én meghozott és
kihirdetett 6.B.38/2015/11. szamu itéletében vadlott neveterheltet
blinbsnek mondta ki

- k&bitdészer Dbirtokladsa blUntettében [Btk. 178. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés b) pontjal].

[2] Ezért &6t 4 év 6 hoénap szabadsagvesztésre, és 5 év kozugyektdl
eltiltédsra itélte. Egyben a terhelttel szemben 790.000 forint
vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztést bdrtdnben rendelte végrehajtani. A hazi &rizetben,
és elézetes fogvatartésban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Kimondta, hogy a terhelt
legkordbban a biintetés kétharmad része kidllasat koévetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a Dbintetdeljdrds soran lefoglalt Dbilnjelekrdl és a
felmertilt blnigyi koltség viselésérdl.

[3] Az els&fokt birdésdg 1itélete ellen az 1igyész a terhelt terhére
stlyositads érdekében, mig a terhelt és véddéje a cselekmény
minésités valtoztatdsa okdn envhités és a vagyonelkobzids melldzése
céljabdl éltek fellebbezéssel.

[4] A Debreceni Itélétdbla mint masodfokl birdsdg a 2016. szeptember 7-
én tartott nyilvadnos 1{1lésen meghozott Bf.I.355/2016/10. szému
itéletében az elséfoku birbdsag itéletét megvaltoztatta: a
terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzadst melldzte. A blnjelekre
vonatkozbé rendelkezéseket pontositotta, illetve pdtolta. Egyebekben
az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

[5] Az irédnyaddé tényadllas szerint vadlott neveterhelt 2014. évben a
tartdozkodési helyéiil szolgdlé eim 1 alatti lakést is, amely
ingatlanban 2014. Jjanuarjatdl kezdddden 2014. december 23. napjiig
marihuana novényt termesztett. Ezen iddszak alatt legaldbb két
alkalommal a termést lesziiretelte és abbdl szadrmazd kibitdszert
cigaretta formajédban fogyasztotta.

A 2014. december 23-at megeldézd idbdszak utolsd - néhédny héttel
kordbbi - aratédsanak tészédma legaldbb 50 volt, mig 2014. december
23-4n 75 té6 volt az utolsd termesztési ciklus eredménye. A 75 té
kozil 48 té volt kifejlett novény.

A vadlott neveterhelt 4&ltal termesztett novények a marihuédnéara
jellemzd kannabinoid vegylleteket - koztik delta-9-THC-t -
tartalmaznak, amely az 1965. évi 4. tvr.-rel kihirdetett Egységes
Kabitdészer Egyezmény I. Jegyzékére figyelemmel, a Btk. 459. § (1)
bekezdésének 18/a. pontja értelmében kabitdszernek mindsil.

A 2014. december 23-an lefoglalt 48 kifejlett marihudna novény
totdl-THC tartalma mintegy 305 grammra becsitilhetd, amely meghaladja
a Jjelentés mennyiség alsd hatarat, annak mintegy 2,5-szerese, de
nem éri el a kiilondsen Jelentds mennyiség alsd hataradt, annak
mintegy 25 %-a.

A nyomozas soran a hézkutatds alkalmaval oOnként 790.000 forintot
adott eld a nyomozd hatdsdg részére a terhelt élettdrsa. A kérdéses
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bsszeg a terhelt élettarsatdl kerilt 1lefoglalasra, elsdédlegesen
birtokban hagyassal, majd méasodlagosan a tdéle lefoglalt 0Osszeget
letéti szamlara a nyomozd hatdsdg befizette. Az 1igy lefoglalt
Osszeg nincs 6sszefliggésben a terhelt altal megvaldsitott
blncselekménnyel.

Nem merilt fel arra vonatkozdé adat, hogy a terhelt a megtermelt
kdbitdészert barkinek is eladésra felkindlta vagy tovabbadta volna.
vaddlott neveterhelt maga is kdbitdészer fogyasztd, haszndld személy,
a vizeletében kimutatott hatdanyagok jelenléte kannabisz
fogyasztédsara utal, amely kédbitdszernek mindsiil.

ITI/1. A Jjogerdés 1itélet ellen vadlott neveterhelt meghatalmazott
védéje terjesztett eld felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott okbdél, mert a cselekmény mindsitése
torvénysértd, és igy a Dbirdsadgok Altal alkalmazott Dbilintetés
kiszabasa a Btk. 80. § (1) és (2) Dbekezdésébe foglalt bilntetés
kiszabasi elvekbe {itkdzik.

Az inditvany indokoldsa az Ugy Jjogl megitélése szempontjabdl
lényeges eljdrasi szabdlysértéseként Jjeldlte meg, majd - teljes
jogszabadlyi hattéranyag idézése mellett - részletesen kifejtette,
hogy az cim 1 alatti lakdsban 2015. december 23-4n tartott szemle,
annak lefolytatésa, illetve az arrdl készilt jegyzdkdnyv, valamint
a Jegyzdkoényv szerint hol szakértdként, hol szaktandcsaddként
megjelolt személy 1 eljarasban tortént részvétele, miért nem felel
meg a hatadlyos jogszabdlyoknak tdbb okbdl sem.

Masrészt a cselekmény torvénysértd mindsitését sérelmezte, mely
dallaspontja szerint kettds indokon alapul. Egyrészt azon, hogy
eseti szakértdi véleményként fogadtak el a birdésagok
szakérté 1 botanikus irasbeli és szdbbeli nyilatkozatait, mig
személy 1 botanikus ugyanilyen mdédon tett nyilatkozatait
szaktanadcsadd, illetve tanu 4altal eldéterjesztettnek tekintették;
nem keriilt sor igazséagiigyi botanikus szakértd kirendelésére, holott
erre lett volna mdéd, hiszen szakértdé 1t (igazsaglgyi szakértdként)

6 hoénappal a - torvénysértden lefolytatott - helyszini szemlét
kovetbden rendelte ki a nyomozdhatdsdg. A személy 1 4&ltal tett
nyilatkozatokat a birésag a szaktanadcsadéra vonatkozd

jogszabadlyokra és eseti dontésre hivatkozédssal, mint bizonyitéknak
nem mindéstilét vetette el, tartalmilag nem 1is értékelve (igy a
mérlegelésbe be sem vonva) azt.

Masrészt azért 1is torvénysértd a mindsités, mert a kabitdszer
termesztés (birtokléds) esetén kizardlag a novényi egyedek szama
alapjan kell megédllapitani, hogy csekély mennyiséglnek, Jelentds
mennyiséglinek, vagy kiilondsen Jjelentds mennyiséglnek mindsil-e a
kannabisz, és figyelmen kivil kell hagyni az wugyanazon ndvények
hatbdanyag tartalmat. Ebb&1 kovetkezben kétséget kizard
bizonyossdggal az &llapithatdé meg, hogy a 2014. december 23-an a
lakasban 48 té kifejlett kannabisz indica novény keriilt
lefoglalésra, amelyekben 1év8 totadl THC becstUlt mennyisége 305
gramm, ,ez pedig meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat (120
gramm), de nem éri el el a kiilondsen Jjelentds mennyiség alsd
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hatdrat (1200 gramm)”. Ugyanakkor a szemle Jjegyzdkdnyv szerint 48
t8 kifejlett kannabisz novény kertlt lefoglalasra, valamint 27 t&
palanta. Miutdn a palantdk vonatkozadsaban nem tdrtént reprezentativ
minta vétele, és azokrdél a helyszini szemlén - a kotelezd eldédirés
ellenére - szakértd nem nyilatkozott, 1igy nem &allapithatdé meg
kétséget kizard Dbizonyossaggal, hogy a novények mdr 06nalld
fejlédésnek indultak-e. Ugyanigy nem &llapithaté meg kétséget
kizdrdé bizonyossaggal az sem, hogy kordbban volt-e, ha igen héany
alkalommal, és alkalmanként héany egyedet érintdéen aratds, ezért
ezek tészadma nem 1is becslilhetd meg. EbbSl kodvetkezbden annyi
bizonyitott kétséget kizardan, hogy a terhelt a csekély mennyiséget
meghaladd tészamiu, de a jelentds mennyiséget bizonyitottan el nem
ér6 kannabiszt termesztett.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozd elsdsorban a Dbirdségok

hatdrozatainak megvaltoztatasat, a cselekményt termesztéssel
elkovetett kébitdszerrel visszaélés blUntettének [Btk. 178. § (1)
bekezdés] minésitését (tekintettel arra, hogy a termesztett

novények tdészama bizonyithatdan meghaladta az 5 tdvet, de nem volt
tobb 100 ténél), lényegesen enyhébb biintetés kiszabdst; méasodsorban
az elsé6- és masodfokl itéletek hatadlyon kiviil helyezése és az
elsé6foku birdsadg U] eljdrasra utasitasat inditvanyozta igazsaglgyi
botanikus szakérté kirendelése mellett.

A Legfdébb Ugyészség atiratédban a felulvizsgalati inditvanyt részben
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta. Atiratdban
foglaltak szerint az inditvanynak azok a részei, amelyek a
tényallds megalapozottsdgat, a bizonyitékok mikénti értékelését,
erre alapozottan a cselekmény mindsitését kifogasoljak, tdrvényben
kizartak. Ugyanakkor az alapiigyben megdllapitott tényalléashoz
képest a terhelt blGndsségének megallapitédsat, és cselekményének
mindsitését torvényesnek, ekként a mindsités tamadasat alaptalannak
itélte meg. Megjegyezte, hogy a terhelttel szemben kiszabott
blintetés a védd &ltal megadllapitani inditvanyozott - egy évtdél ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett - minésités mellett
is torvényesen kiszabhato, ezért a kiszabott Dbintetés azon
minésités esetén se lenne torvénysértd.

Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség a felilvizsgdlati inditvannyal
tamadott hatdrozatok hatédlyaban fenntartasat inditvanyozta
(BF.1545/2016.) .

II/2. A Karia a felulvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1)
bekezdés elsé fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el.

A Karia a felilvizsgalati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot az
abban rogzitett tényallads alapul vétele mellett egyrészt a

feliilvizsgalati inditvany tartalma szerinti - a Be. 4le6. § (1)
bekezdés Db) és c) pontjaban meghatdrozott - okbdl, masrészt - a
Be. 416. § (1) Dbekezdés <c¢) pontjdban irt egyéb eljarasjogi
feliilvizsgadlati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5)

bekezdések] birdlta felil.
Ennek sordn a felllvizsgdlati inditvAdnynak a nyomozati eljarés
sordn elkdvetett tobbes eljdradsi szabdlysértéseinek megallapitéséat,
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a tényadllads felderitettségének hidnyat, a bizonyitékok mikénti
értékelését sérelmezd részét, erre alapitottan a mindsitést és a
bliintetéskiszabast tamadd részét torvényben kizdrtnak, a mindsitést
érdemben - anyagi jogi okokra hivatkozassal - tédmadd részében
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatat - az alabbi
indokok mellett - alaposnak taladlta.

Eldljardéban rdgziti a Kuaria, hogy a felilvizsgédlat rendkivili
jogorvoslat, ebbé1 kovetkezdben kizardlag a Be. 416. S (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okok miatt wvan helye. Emellett a
Karia a feliilvizsgédlati eljédrédsban a Be. 423. § (4) Dbekezdésére
tekintettel csak az inditvanyban megjeldlt feltlvizsgédlati okra,

valamint - a hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjéan
hivatalbdél folytatandd vizsgalat keretében - a 416. § (1) bekezdés
c) és d) pontja szerinti eljdrasi szabadlysértésekre lehet
figyelemmel.

A felllvizsgdlat szabdlyrendszere értelmében a tényalléds helyessége
a felilvizsgadlat targya nem lehet. A felilvizsgadlati eljarésban a
Be. 423. S (1) bekezdésének  torvényi eléirasa szerint a
tényalléashoz kotottség érvényesiil. Ebb&1 kovetkezdben a
felilvizsgalati eljarédasban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
tényadllds az iranyadd, ez a tényallas felilvizsgalati inditvannyal
nem tamadhatd. Annak vizsgdlatédnal tehét, hogy a Dblindsség
megallapitédsa, vagy a cselekmény jogli minésitése torvényes-e, csak
a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott irdnyadd tényallas vehetd
figyelembe. Eljarasi szabalysértés vizsgdlatdra 1is csak akkor
keriilhet sor, ha az a Dbintetd eljarasi torvényben kimeritden
felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapozd eljarasi
szabdlysértések kozdtt szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat,
illetd8leg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
felllvizsgédlati okra, vagy a tényadlldsban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgdlat nélkil el kell utasitania.
Feltlvizsgédlati eljarédsban bizonyitdsnak helye nincs [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Karia az inditvanyozd &ltal felhozott érveket a fellilvizsgélat
toérvényileg szabalyozott okainak tikrében vizsgalta.

Amint a Karia mar utalt ra, a felllvizsgalati inditvanyt
elbterjesztd véds  tobb, nyomozas soran megvaldsult eljérési
szabdlysértést 1is kifogasolt, ebbdél kifolydlag az igy keletkezett
bizonyitékok torvénysértd felhaszndlasat sérelmezte.

A Karia megéallapitja, hogy e bizonyitékok  felhaszndlasanak
esetleges torvénysértd volta azonban még valdésdga esetén sem
képezhetné fellilvizsgdlat targyat, ugyanis a védd altal sérelmezett
eljarasi szabdlyok megsértése Onmagukban nem valdésitanak meg
abszolutt hatalyon kivil helyezést eredményezd - ezaltal
feliilvizsgédlati okot képezdé - eljarasi szabdlysértést. Ezeket
ugyanis a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja - a Be. 373. § (1)
bekezdés I. Db) és c¢), 1illetve II-IV. pontjadban foglalt okokra
hivatkozédssal - tételesen felsorolja. A védd altal hivatkozott
kifogadsok azonban e felsoroldsban nem szerepelnek. A toérvény
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szerint ugyanis felllvizsgédlati eljarédsnak a birbdésdg Jogerds
igydontd (elsd6- és masodfokll) hatdrozata ellen van helye, illetve
akkor, ha a Dbirdésdg hatarozatidnak meghozatalara az eljaréasi
tdérvényben meghatarozott, taxative felsorolt eljéaréasi
szabalysértéssel kertl sor. Ebbé1l kovetkezdben, és ebbdl
megallapithatdan a nyomozati eljarasban sérelmezettek mar
felilvizsgédlat targyat nem képezik, erre a folyamatban 1évé
eljarésra vonatkozd toérvényi rendelkezések biztositottak
lehetéséget (EBH 2013.B.23., EBD 2012.B.31.).

II/3. A [Kuaria vadlott neveterhelt véddjének felulvizsgalati
inditvanyadt a bintetd anyagi Jjogszabalysértésre hivatkozd részében
egyrészt torvényben kizartnak, masrészt alaptalannak talédlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjadn a birdésdg Jjogerds
igydontd hatdrozata ellen felilvizsgdlatnak wvan helye, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mas szabidlyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak. Erre a felilvizsgalati
indokra hivatkozott a véddé, amikor azt &llitotta, hogy a mindsités
azért is anyagi jogot sért, mert torvénysértd volt szakértd 1 eseti
szakértdkant kirendelése, ehelyett szakértdi névijegyzékben szerepld
igazsaglgyi szakértét kellett volna kirendelni. Ezért szakérté 1
véleményét nem tartja figyelembe vehetdnek. Emellett személy 1
szaktandcsadd tevékenységével kapcsolatosan is szaéamos kifogéast
részletezett a védd a felilvizsgalati inditvanyaban.

Erdemi elbirdlédst igényld feliilvizsgdlati inditvanya ugyanakkor e
kdorben arra iranyult, hogy a tdszdm szerint mindésiilé ndvényegyedek
esetében a kédbitdészer hatdanyag-tartalma a cselekmény mindsitése
szempontjabdél figyelmen kiviil maradt. Erre tekintettel pedig annyi
bizonyitott kétséget kizardan, hogy a terhelt a csekély mennyiséget
meghaladd tészamiu, de a jelentds mennyiséget bizonyitottan el nem
éré kannabiszt termesztett, ezért a cselekménye a Btk. 178. § (1)
bekezdésében meghatarozott - eqgy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd - kabitdszer termesztésének mindsil.
A Kuria megédllapitja, hogy a tényallédshoz kotottség folytan a
felilvizsgadlati eljarédsban nincs lehetéség a birdsdg bizonyitékokat
értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blndsség kérdésének a
vitatasdra. Az eljart birdsadgok &ltal levont jogi kovetkeztetések -
igy a blndsség megidllapitdsanak - helyessége kizardlag az iréanyadd
tényallas alapulvételével vizsgédlhatd. Ezzel szemben a
felilvizsgédlati inditvadny a mindsités kifogédsolédsa kOrében részint
a tényallds megallapitédsdhoz vezetd Dbirdi tevékenység, azaz a
mérlegelés helyességét tamadta.

A Blunteté eljaréasi torvény 78. § (1) Dbekezdése hatédrozottan
kimondja, hogy a Dbintetéeljarasban szabadon felhasznadlhatd a
torvényben meghatdrozott minden bizonyitédsi eszkdz. A bizonyitasi
eszkozoket a 76. § (1) Dbekezdése taxative felsorolja, e korbe
tartozik a tantvallomés, a szakvélemény, a targyi Dbizonyitasi
eszkdz, az okirat és a terhelt vallomésa.

A Be. 78. § (2) Dbekezdése szerint a bizonyitéds eszkdzeinek és a
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bizonyitékoknak nincs a torvényben eldre meghatdrozott bizonyitd
ereje.

A Karia erre figyelemmel megallapitja, hogy a terhelt véddéje akkor,
amikor a bizonyitékok mikénti értékelését, a tényallés
felderitetlenségét, és ezen keresztiill a mindsitést vitatta,
valdéjdban az irédnyadd tényallast, illetve a birdsdg mérlegelésének
helyességét tadmadta, ami tdrvényben kizart.

A Kiria a cselekmény mindsitése korében ugyanakkor megallapitja,
hogy a terhelt véd&éje felllvizsgdlati inditvanyaban helyesen
mutatott ré4, hogy kédbitdszer termesztés esetén kizdrdlag a novényi
egyedek szdma alapjan kell megdllapitani a mennyiségi értékhatéart.
Amennyiben a ké&bitdszerrel vald visszaélés targya kannabisz novény
és ennek elbirdlasa a Btk. 461. § (2) Dbekezdése szerint [korabbi
Btk. esetében a Btké. 23. § (2) szakasza szerint] a ndvényegyedek
szadma alapjan toérténik, a torvényi rendelkezésbdl egyértelmlen
kovetkezik, hogy az elbirdléds fliggetlen a novényben aktudlisan
jelenlévé THC mennyiségétdl. Csak a tovek szama szamit. Mivel a
szabadlyozadas a ndvényegyedek szamdra vonatkozdan nem valtozott,
ezeket az eseteket nem érinti a tiszta THC csekély mennyiségének
2012. januar 1-Jjétdél torténd valtozasa. A Btk. 461. § (2) bekezdés
szerint tehdt a Btk. 176-180. § alkalmazédsédban a kabitdszer csekély
mennyiségld, ha kannabisz novény esetén a novényegyedek szama
legfeljebb 0t; a (3) bekezdés a) pontja értelmében Jjelentds
mennyiséqgy, ha az adott kdbitdszerre meghatarozott csekély
mennyiség felsé hatdranak husszoros mértékét, vagyis 100 tovet; a
(3) bekezdés b) pontja értelmében kiildndsen jelentds mennyiségl, ha
az adott kabitdszerre meghatdrozott <csekély mennyiség felsd
hatdranak kétszdzszoros mértékét, vagyis 1000 tovet meghaladja.
Tekintettel arra, hogy a felltlvizsgdlati inditvadny a marihudna
vonatkozasdban a tiszta hatdanyag-tartalom mennyiségi hatarait
tévesen jelodli meg, a Karia az aladbbiakat rogziti.

2012. januar 1-tél a kabitdszer csekély mennyiségl, ha tetrahidro-
kannabinol (THC) esetén a tiszta és savformdban egylittesen
jelenlevé THC-tartalom (totdl-THC) a 6 gramm mennyiséget nem
haladja meg.

A husszoros szorzd okadn a kabitdszer Jjelentds mennyiségl, ha a
totdl-THC a 120 gramm mennyiséget meghaladja.

2012. januar 1l-je eldétt tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta
hatdanyag-tartalom 1 gramm mennyiséget meg nem haladd értéke
minéstilt csekély mennyiségl kédbitdszernek, a 20 gramm mennyiséget
meghaladd érték pedig jelentds mennyiségl kdbitdszernek.

A Karia réamutat arra is, hogy a sajadtos egyedi mindsitési
rendszerrel bird kabitdszerrel visszaélés blncselekménynél az 1978.
évi 1IV. Btk. szerint - 1999. marcius 1-jétdél - alapvetd

minésitési szempont volt mind a kédbitdészer tiszta hatdanyag-
tartalmdnak megdllapitésa, mind a kédbitdszer-fiiggbéség tényének
megallapitasa. A 2012. évi C. torvény (jelenleg hatédlyos Btk.)
szerint ez utdbbi megszlnése okan a 2013. Jjulius 1-je utén
elkovetett blincselekményeknél - bizonyitottsidg esetén -
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a mindsités alapjat a megallapitott elkdvetdi magatartéshoz
kapcsoldédd kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalmadnak megdllapitésa
képezi.

Az 1978. évi IV. Btk.-ban két mennyiségfogalom (csekély és
jelentds) szerepel. Logikai értelmezéssel megidllapithatd, hogy van
egy nem nevesitett mennyiségi kategdria is, mégpedig a csekély és
jelentdés mennyiségek k&zotti mennyiségtartomany. A  mennyiségi
kategdéridk szempontjdbdl ez utdbbi tartomdnyba esd, tehat a
csekélynél tobb, de a jelentdsnél kevesebb kadbitdszerrel elkdvetett

visszaélések tartoznak az alapeseti kategdéridba. A Jogalkotd
ugyanakkor a 2012. évi C. torvényben (2013. julius 1-Jétdél hatalyos
Btk.) meghatarozott a jelentds mennyiségen feliil egy uUn. kiildndsen

jelentds mennyiséget, amit akar kereskedelmi mennyiségnek is
lehetne nevezni, ez ugyanis a csekély mennyiség kétszdzszorosa.
Kizardlag a kabitdészer birtoklasaval (Btk. 178. §) megvaldsitott
cselekményeknél kertilt bevezetésre mindsitett esetként, amit az
indokol, hogy miutadn a forgalmazasi szandék, illetve a kabitdszer
kereskedelmi céllal torténd megszerzése, tartésa nehezen
bizonyithatd, ©onmagdban e mennyiség okdn a szigoru Dbilintetés
szlikségessé valik.

Jelen Ugyben mind az elséfokl, mind a mésodfokt birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a terhelt 4&ltal megvaldésitott elkovetdi
magatartdas a termesztés, miutadn nem mertilt fel adat, hogy a terhelt
a megtermesztett kabitdszert barkinek is eladédsra felkindlta, vagy
eladta volna.

Az irdnyadd tényadllads szerint a 2014. december 23-t megeldzé
idészak utolsd - néhdny héttel kordbbi - aratédsdnak tdszama
legaldbb 50 té volt, mig 2014. december 23-4n 75 té volt az utolsd
termesztési ciklus eredménye, amibd&él 48 td volt kifejlett novény.

A véadbeli iddbészak alatt legaldbb 2 alkalommal a termesztést
lesziiretelte és az abbdl szidrmazd kédbitdszert cigaretta forméjdban
elfogyasztotta. Igy a tényallads szerinti utolsd aratdsnak megfeleld
legaldbb 50 tészamu egyedet.

A Kuria megéllapitja, hogy a felilvizsgadlat targyat képezdé lgyben
csak a jelenleg hatdlyos Btk. alkalmazdsa Jjohet szdba. Amint mar
kifejtésre kertlt, amennyiben a kédbitdszerrel wvald visszaélés
tdrgya kannabisz novény, ennek elbirdldsa a ndvényegyedek szama
alapjan torténik (lasd [30] Dbekezdést). A kabitdszer Dbirtokléasa
miatti blintetdjogi felelbsséget kifejtd 57. szama BK vélemény
értelmében olyan noévények esetében, amelyek ha feldolgozads nélkiul
felhasznédlhatdék, 1illetdleg ha az ellltetett ndvény mar fejlddik,
akdr gondozas mellett, befejezett a cselekmény.

A jogerdés itéleti tényallas szerint - ami koti a feltlvizsgédlati
eljarasban eljard Kuariadt - ennek megfeleléden a terhelt terhére
bintetdjogilag 125 té termesztése allapithatd meg, és értékelendd.
A mindésités alapjat képezd tbészadm okadn ez pedig Jelentds
mennyiséget meghaladd tdészamnak tekintendd.

Megjegyzi a Kuria, hogy ugyan az iranyaddé tényallas tartalmazza,
hogy a terhelt sajat fogyasztédsa biztositédsa végett termesztette a
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kdbitbdészert, azonban ha az elkdvetd a fogyasztason feliil [Btk. 178.
§ (6) bekezdés] alapeseti, vagy jelentds, wvagy kilondsen Jelentds
mennyiségre elkovetett mennyiségre kovet el stulyosabb
blincselekményt, a fogyasztdi pozicidjat elvesziti, és a
megvaldsitott elkdvetdi magatartidsokhoz igazodd mennyiségek alapjéan
kell a cselekményét minésiteni, a sulyosabb elkovetdi magatartasba
beolvad a ké&bitdészer fogyasztés.

A terhelt esetében ezt is meg kellett tehat &llapitani.

A terhelt blUnosségének kimondasa a Btk. 178. § (1) Dbekezdésében
meghatdrozott és a (2) bekezdés Db) pontja szerint mindsiild
kdbitdészer birtoklédsa bilntettében tehdt torvényes.

A Kuria végil utal réa, hogy a feliilvizsgadlati lehetdségek kdre nem
bévithetd, a blintetés 6nalldé vizsgédlatadra a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontja nem biztosit lehetdéséget (EBH 2011.2387).

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgédlatdra a Be. 423. ' § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél kodteles - a Kuaria a felilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. S-a alapjan - vadlott neveterhelt tekintetében hatédlyédban
fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés a b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) |Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

, 2017. aprilis 12.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadd bird, Dr. Kiss Sa&ndor s.k. bird
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