A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birésag a Szegeden, 2017. marcius 30. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A koltségvetési csalas blintette miatt a vadlott ellen inditott blintetéligyben a Févarosi Torvényszék
2016. jinius 27. napjan kihirdetett 22.B.377/2015/24. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az
itélet alapjat képezo targyalas 2016. évben volt.

Megallapitja, hogy a vadlott koltsége, tovabba a véddjének az eljaras soran nem eldlegezett dija és
koltsége tekintetében allam altali megtéritésnek van helye. Felhivja az elséfoku birdésagot az erre
vonatkozo6 kiilonleges eljaras lefolytatasara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag a vadlottat az ellene koltségvetési csalas [Btk. 396. § (1) bekezdés c) pont, (4)
bekezdés a) pont] bilintette miatt emelt vad alol felmentette és megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmertilt 168.732.-Ft blinligyi koltség az allamot terheli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a biindsség megallapitasa és
biintetés kiszabasa érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség az iigyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allispontja szerint
az elso6foku birdsag a megalapozott tényallast allapitott meg, azonban abbol téves jogi
kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy az eljards sordn nem lehetett kétséget kizaré moddon
bizonyitani, hogy a vadlott blincselekményt kdvetett el. Inditvanyozta az 1. és 2. tényallasi pontok
utols6 bekezdésének mint tényalldshoz nem tartozéknak a melldzését.

Az ligyész észrevételezte, hogy az irdnyado tényallas alapjan a palyazati utmutaté C/7. pontjaban irt
teriileti korlatozasra figyelemmel nem volt timogathatd a kozép-magyarorszagi teriileten (KMOP)
megvalosuld fejlesztés, tehat a projekt keretében megvasarolt gépek 1. sz. megyében torténd
iizemeltetése nem volt megengedett. Ebb6l, valamint abbdl, hogy a tényallds szerint a projekt
megvalositdsanak helyszineként a 2. sz. megyei 1. sz. telepiilés volt megjeldlve, és a tdmogatasi
szerz6dés targya is a (1. sz. telepiilés)-i telephely technologiai fejlesztése volt, azt a jogi
kovetkeztetést kellett volna az elséfoku birdsagnak levonnia, hogy a vadlott a tdmogatott céltol
eltéréen hasznalta fel a palydzat soran beszerzett gépeket, amikor azokkal KMOP teriileten végzett



munkat.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a megalapozott tényallas tartalmazza azt is, hogy az (1. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése), azaz a vadlott altal képviselt cég a gépeket a (1. sz. telepiilés)-i
telephelyen ilizembe helyezte, azonban a helyszini ellendrzést kovetden utasitasara a gépeket
elszallitottdk eldbb 2. sz. telepiilés kozelébe, majd a (3. sz. telepiilés)-i telephelyre, igy 2. sz.
megyében utépitési munkalatokban nem vett részt. A palydzat ideje alatt a vadlott altal vezetett
gazdasagi tarsasag az orszag kiilonbozd helyein végzett utépitési munkakat, amely munkavégzési
terliletek részben KMOP teriileten voltak.

Ezek egybevetésével allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol az a jogi kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy a vadlott a Nemzeti Fejlesztésiigyi Ugynokség (NFU) altal mint tdmogaté altal kiirt két
palyazati felhivasban eloirt és altala is vallalt kotelezettségét megszegte azaltal, hogy a palyazati
tdmogatas révén beszerzett mobilgépeket nem a 2. sz. megyei teriileten, hanem a kozép-
magyarorszagi régiokban iizemeltette. Allaspontja szerint ebbdl kovetkezéen a részben a hazai
kodzponti koltségvetésbol, részben az eurdpai regionalis fejlesztési alapbdl szarmazo pénzdsszegeket
a jovahagyott céltol eltéréen hasznalta fel, és ezen magatartasaval a koltségvetéseknek Gsszesen
404.598.786.-Ft vagyoni hatranyt okozott. Erre figyelemmel a vadlott elkdvette a Btk. 396. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba {itk6zo és a (4) bekezdés a) pont szerint mindsiild kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okoz6 koltségvetési csalas bilintettét.

Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itél6tabla allapitsa meg a vadlott biindsségét és
végrehajtasaban felfliggesztett bortonbiintetést szabjon ki. A vadlottat a Btk. 102. § (1) bekezdése
alapjan eldzetesen mentesitse a biintetett eldélethez fliz6dé hatranyos jogkovetkezmények alol,
allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb harom hénapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra, ¢és kotelezze 6t az els6 foku eljaras soran felmertilt, illetve a masodfoku eljaras soran
esetlegesen felmertild bilinligyi koltség megfizetésére.

A védo az ligyészi atiratra tett észrevételében eléadta, hogy csupan annyiban osztja az ligyész
allaspontjat, hogy az elséfoku birésag a bizonyitast a sziikséges korben felvette, s ez alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg. Kifejtette, hogy téves az az ligyészi allaspont, amely szerint
a vadlott altal képviselt cég a palyazati céltol eltérd célra forditotta a pénzeszkozt, hiszen a
palyazatban szerepld gépek megvasarlasra keriiltek, majd ezt kovetdéen a palyazat megvalosult
azaltal, hogy a gépek a komordi telephelyen aktivalasra keriiltek. Erre figyelemmel a palyazatban
vallalt technologiai fejlesztés a GOP (Gazdasagfejlesztési Operativ Program) régioban megvaldsult,
azaz a célnak megfeleld volt a felhasznalas.

Allaspontja szerint olyan el8iras sem jelenleg nincs és a vadbeli iddszakban sem volt, amely azt irna
eld, hogy a fejlesztés révén eldallitott produktum a tdmogatott térségben kell hogy felhasznalasra
keriiljon. Ezért a palyazat fenntartasi idejében sem tortént szerzdédésszegés. Ebben a korben utalt
arra is, hogy még abban az esetben sem lenne helye a blinosség megallapitasdnak, amennyiben a
palyazat fenntartasi idejében szerzddésszegés tortént volna, hiszen az mar mindenképpen a palyazat
megvalositasat kovetden kovetkezett volna be, igy az mar nem a biintet6jog kompetencidjaba
tartozott volna.

Osszességében az elsé foku itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

A fellebbviteli foligyészség a nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat fenntartotta. Azt kiegészitette



azzal, hogy az itélet 5. oldal 5. bekezdése szerint a palyazat nem tartalmazott utalast arra nézve,
hogy a beszerzett eszkozok barhol hasznalhatoak lennének. Allaspontja szerint még szamvitelileg
sem lehetett volna 1. sz. telepiilésen aktivalni a palyazat keretében beszerzett gépeket, tekintettel
arra, hogy a szétvalasi szerzddést kovetden az (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) székhelye
nem 1. sz. telepiilésen volt. El6adta, hogy a rendelkezésre allo iratok szerint nem egyértelmii, hogy
a mobileszk6zok hol hasznalhatoak, azonban a hatdséagi allasfoglalasok ebben a korben egyébként
sem kotik a birdsagot.

Vitatta az els6foku birésagnak azt az allaspontjat, amely szerint a projekt megvaldsulési helye a
szamviteli aktivalas helye. Allaspontja szerint a tényleges felhasznalas helyébél kell kiindulni,
amely GOP région kiviili volt.

A védo a fellebbviteli fellebbezési nyilvanos iilésen az észrevételében foglaltakat fenntartotta és azt
kiegészitette azzal, hogy téves az az ligyészi allaspont, amely szerint ha a gépek nem folytatnak
termeld tevékenységet, de (1. sz. telepiilés)-i telephelyen maradtak volna, ugy a projekt a
szerzOdésnek megfelelden megvaldsul. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a vadlott egy
meghatarozott statisztikai allomany fenntartasat, illetve bovitését vallalta a szerzodésben, amelynek
eleget is tett. Ehhez azonban mindenképpen mikodtetnie kellett a gépeket, igy teljesen ésszertitlen
lett volna a régidhataron atnyaldo munkak esetében a munkakat bérelt géppel, eszkdzokkel folytatni.
Hivatkozott arra is, hogy a cselekmény elkdvetésének idején iranyadd NFU allasfoglalas szerint a
mobileszk6zok az orszag barmely teriiletén korldtozas nélkiil felhasznalhatoak voltak, igy mivel az
ellendrzést ellatd szakhatdsag ezt megengedhetOnek talalta, ezért a vadlott is bizhatott abban, hogy
magatartasaval nem valdsit meg sem szerz0désszegést, sem bilincselekményt.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy a palyazatokban vallalt dllomanyt még
rafizetés aran is fenntartotta, egyebekben pedig a palyazat fenntartasi ideje alatt a gépek mintegy
70%-ban GOP régidban dolgoztak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az elséfoku birosag itéletét az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a térvényszek az eljarasi
szabalyok megtartasaval folytatta le a targyalast.

A tényallas felderitési feladatanak is eleget tett, a vad elbiralashoz sziikséges kdrben és mértékben a
Iényeges relevans tényekre nézve a bizonyitast felvette. A bizonyitdsi eljaras soran beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Gsszességében is értékelte, és indokoldsi kotelezettségének eleget téve
iratszerti, okszerti és logikus magyarazatat adta annak, hogy az ezzel kapcsolatos ellentétes
allasfoglalasok ellenére miért tartotta azt megallapithatonak, hogy a vadlott a palyazati feltételeknek
megfelelden valositotta meg a fejlesztést.

Az itélotabla az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel csupan annyiban helyesbitette, hogy az 1. tényallasi pont utols6 bekezdésének 2.
mondatat (itélet 8. oldal 4. bekezdés), valamint a 2. tényallasi pont utols6 bekezdésének (11. oldal 6.
bekezdés) azon részét, amely szerint ,,Az eljards soran nem volt megallapithatd, hogy a vadlott
szandékosan megszegte volna a palyazati feltételeket" a jogi indokoldsba utalta, tekintettel arra,
hogy azok jogkovetkeztetéseket, €s nem ténymegallapitdsokat tartalmaznak.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa helyes €s hidnytalan, igy azt a fenti helyesbitéssel a
masodfoku birosag a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a bilintetdjogi feleldsség



hidnyara, az ezt tdimado, téves jogkovetkeztetésre hivatkozo iigyészi fellebbezés nem volt alapos.

Az elsofoku birdésag az e korben beszerzett tanuvallomasok és a rendelkezésre allo, targyalas
anyagava tett kiilonb6zd okirati bizonyitékok, igy a palyazat iratai, a timogatasi szerzodés és a vad
targyat képezd iddszakban a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal kiadott allasfoglalasok, valamint
az (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) ellen lefolytatott szabalytalansagi eljaras iratai alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem allapithatdo meg biincselekmény elkovetése.

A Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontja szerinti koltségvetési csaldst az koveti el, aki koltségvetésbol
szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltéréen hasznal fel.

Jelen esetben a palyazati cél a hatranyos helyzetli térség vallalkozasanak fejlesztése volt, gépek
beszerzése ¢s meghatarozott ideig torténd fenntartasa tjan.

Ezzel kapcsolatban nem osztotta az itélotabla azt a védodi allaspontot, amely szerint a gépek
megvasarlasaval és aktivalasaval ez a palyazati cél mar teljes egészében megvalosult, hiszen ez a
palyazati cél a palyazat teljes fenntartasi idészakara vonatkozott. Ugyanakkor az els6foku birdsag az
iratoknak megfelelden allapitotta azt meg, hogy a vadlott a palyazati feltételeknek megfeleléen a (1.
sz. telepiilés)-i telephelyen megvalositotta a fejlesztést, hiszen a 2008. aprilis 30. napjan kelt NFU
iranymutatds 1. a) pontja szerint (nyomozati iratok 2. kotet 969 - 971. oldal) szerint a megvaldsitas
Iényegében egy konyvviteli aktusként, a gépek adott régidban talalhatd székhelyén, telephelyén,
avagy fioktelephelyén torténd aktivalasa volt. Ez megtortént és ezt kovetden a palyazat teljes
fenntartasi ideje alatt a gépek szamviteli nyilvantartasa a (1. sz. telepiilés)-i telephelyen tortént, és az
(1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) egyebek mellett 1. sz. telepiilésen is fizetett ipartizési adot
(birosagi iratok 12. utoirat melléklete, nyomozati iratok 2. kotet 763. oldal).

Az elsOfokti birosag tehat a vadlotti cselekvoség vizsgalata soran helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott altal képviselt (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) a palyazati
célnak megfelelden a palyazatban vallalt fejlesztést megvalositotta.

Nem osztotta az itéldtabla az ligyészségnek azt az allaspontjat, amely szerint a vadlott a palyazatban
foglalt c€ltol eltérden hasznalta fel a gépeket azaltal, hogy a GOP térségében vald6 munka hianyaban
KMOP térségben is iizemeltette a mobileszkozoket.

Az elséfoku birosag helyesen vizsgalta a vad targyava tett gépek jellegét, és abbol kiindulva, hogy
azok mobileszkoznek mindsiilnek, okszerlien és logikusan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy bar a
palyazati felhivas és az itmutatd szerint a palyazonak a tdmogatassal megvalosul6 projektet az adott
régidban kell fenntartania és lizemeltetnie, azonban ennek a szigoru értelmezése magaval a palyazat
céljaval is ellentétes helyzetet eredményezne. Ezen értelmezés alapjan ugyanis a GOP-os térségben
1évé munka hidnyaban sem lehetne KMOP-o0s térségben munkat vallalni és ott ilizemeltetni az
eszkozoket (a terlileti hataron meg kellene allni a gépeknek), hanem az lenne az elvaras, hogy a
meglévo eszkozeit inkabb kihasznalatlanul tarolja a GOP-os térségben a vallalkozas, és a KMOP-os
térségben mas - esetleg bérelt - gépekkel végezze a munkat. Ez esetben a palyazati tdmogatas utjan
beszerzett gépek nem termeltek volna értéket, illetve miikodés és termelés hianyaban nem lett volna
fenntarthat6 a palyazatban vallalt statisztikai allomany sem.

Ezt észlelte a (2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése) is, és éppen ezért kérte az NFU
iranymutatdsat a palyazati kiirds értelmezésére. Az NFU itéletben hivatkozott irdnymutatasanak 1.
a) pontja pedig kitért arra, hogy a mobil eszkdzok esetében kozombos, hogy a fenntartasi idoszak



alatt az orszadg mely pontjan torténik a gépek ilizemeltetése. Ezt erdsitette meg az NFU a 20009.
december 30. napjan kelt irinymutatasaban is, amelyet a szabalytalansagi eljarasok és ellendrzések
soran alkalmazanddnak irt el6 (nyomozati iratok melléklet 6. kotet 321. oldal).

Ezt tamasztotta ala egyébként a vadlott altal képviselt (1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése)-vel
szemben lefolytatott szabalytalansagi eljaras eredménye is, hiszen csupan a nem mobilnak tekintett
eszkozokkel kapcsolatban allapitottak meg szabalytalansagot, annak ellenére, hogy az eljaras soran
az ellenérzést végzo hatdsagnak bejelentésre keriilt az is, hogy a mobilgépek egy része is KMOP-s
teriileten (4. sz. telepiilésen) végzett munkat. Ugyanakkor a szabalytalansagi eljaras soran az
ellendrzést végzo hatosag az errdl szolo 2010. oktdber 25-én kelt szabalytalansagi vizsgalati jelentés
(nyomozati iratok melléklet 2. kotet 415-419. oldal) szerint, arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az NFU iranymutatasinak megfelelden csupan a nem mobileszkdzok esetében jelent
szerzOdésszegeést a GOP région kiviil torténd lizemeltetés, és kifejezetten utal a jegyzOkonyv arra,
hogy az NFU irdnymutatdsa szerint a mobileszkdzok esetében a palydzati felhivas és ttmutatd C/7.
pontjaban megjelend teriileti korlatozas mint foszabaly nem érvényestil.

Az itélotabla allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy a vadbeli idészakban az ellendrzésre
jogosult hatosag eljarasa keretében azt allapitotta meg, hogy a mobileszk6zok GOP région kiviil
torténd hasznalata még szerzodésszegést sem valdsit meg, nyilvanvaléoan nem allapithatd meg a
vadlott biintetdjogi feleldssége.

Megjegyzi ebben a korben a masodfokl birdsdg, hogy ezen az a koriilmény sem valtoztat, hogy
utobb az NFU és a (2. sz. gazdasagi tirsasiag megnevezése) Aatszervezését kovetden a
Miniszterelnokség a nyomozohatdsdg megkeresésére ettdl eltérd allaspontot tartalmazo tajékoztatast
adott 2014-ben. Ez a tajékoztatas egyrészt a vadbeli idészakot kdvetden keletkezett, igy visszahato
hatalya nyilvanval6an nem lehet, masrészt az elséfoktl birdsag megkeresésére a Miniszterelnokség
Szervezetbiztonsagi FOosztalya azt a tajékoztatast adta, hogy az atszervezések ¢€s a fluktudcido miatt
jelenleg nem tudnak olyan szakembert megnevezni, aki ezekben a kérdésekben megfeleld ismerettel
rendelkezne (birosagi iratok 23. alatti hivatalos feljegyzés).

Erre tekintettel az els6foku birésag okszertien vetette el az idOben is irrelevans és a korabbi hatdsagi
allasponttol megalapozott szakmai indok nélkiil eltérdé miniszterelnokségi allaspontot.

Tekintettel arra, hogy az els6éfoku birdsag helyesen allapitotta azt meg, hogy a vadlott a palyazatok
megvaldsitasa soran jogszerl €s szerzodésszerli magatartast tanusitott, igy az esetleges jogban valé
tévedést vizsgalnia sem kellett a birésagnak.

Helyesen jutott tehat a torvényszék arra az allaspontra, hogy a vadlott felmentésének van helye,
azonban tévedett a felmentés jogcimét illetéen, hiszen az altala megallapitott tényallasbol az
kovetkezik, hogy a vadlott nem kdvetett el blincselekményt. Ezért a felmentés jogalapja helyesen az,
hogy a vadlott altal elkovetett cselekmény nem blincselekmény, azaz a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont
1. fordulata.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a blindsség megéllapitdsa érdekében bejelentett
iigyészi fellebbezést alaptalannak itélte, és az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta, hogy az itélet alapjat képez0 targyalas helyesen a
2016. évben volt.

Tekintettel arra, hogy a vadlottat a birdsag felmentette, ezért a Be. 339. § (3) bekezdése alapjan a



vadlott koltsége, tovabba a véddjének az eljaras soran nem eldlegezett dija és koltsége tekintetében
allam altali megtéritésnek van helye. Mivel a masodfokt végzés meghozatalanak idépontjig az
ehhez sziikséges iratok nem kerliltek becsatolasra, ezért az itélotdbla a megtéritésrol rendelkezni
nem tudott, s igy felhivta az elséfokt birdsagot a Be. 578. § (2) bekezdése szerinti kiilonleges eljaras
lefolytatasara.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2017. marcius 30.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi [télétabla Bf.340/2016/5. szamt végzése és a Févarosi Torvényszék 22.B.377/2015/24.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds.

Szeged, 2017. marcius 30.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



