SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.075/2017/4. szim

A Szegedi [télotabla a dr. Magyar Aniké iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek — dr. Haldsz Tamas tligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
lakos alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016.
november 2. napjan kelt 6.P.21.260/2016/16. sorszdmu itélete ellen a felperes részérdl 17. szdmon
eloterjesztett fellebbezés folytan folyamatban 1évé mésodfoku eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, mell6zi a felperest elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezo
rendelkezést, és megallapitja, hogy a felek az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Az alperest terheld, allamnak jaro elséfoku eljarasi illeték mértékét 7.500,- (Hétezerdtszaz) forintra
felemeli.

Mellézi az allam terhén marado elséfoku eljardsi illetékre vonatkozd rendelkezést, és kotelezi a
felperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 7.500,- (Hétezerdtszaz) forint le nem rott
elsdfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5.000,- (Otezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget, és az allamnak — kiilon felhivasra — 15.000,- (Tizendtezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperes 2010. junius 24. napjatol teljes jogu tagja a felperesnek. Belépési nyilatkozata szerint a
tagdij fizetésére vonatkoz6 kongresszusi hatarozatnak eleget tesz.

A felek 2011. marcius 28-an megbizasi szerzodést kotottek, melyben a felperes vallalta, hogy az
alperes ellen hivatali visszaélés blintette miatt indult eljarasban jogi képviseletét -ellatja.
Megallapodtak abban is, hogy az ligy eredményes ellatasaért (pernyertesség esetén, vagy ha a
munkaltatonak fizetnie kell, illetve egyezség keretében felajanlott Gsszeg esetén, tovabba ha a
megbizod szolgalati nyugallomanyba keriil, illetve ha mas, a megbizonak megfeleld megoldas
szliletik) a munkaltato altal teljesitett nettd 6sszeg 10%-at fizeti meg a megbizoé megbizasi dijként a
felperes szolidaritasi alapjaba. Rogzitették, hogy birdsagi peres eljaras esetén a megitélt perkoltség
is a felperest illeti, mely valamennyi koltségét és készkiadasat tartalmazza. A szerzddés szerint a
felperes a munkaltatd fizetéséig, illetve a pernyertességig nem igényli az alperest6l semmiféle
fizetési kotelezettség teljesitését. Az alperes ezzel szemben vallalta, hogy tagsagi viszonyat harom
¢vig fenntartja. Kikototték ugyanakkor, hogy ha a megbizd a megbizast visszavonja, a megbizott a
megbizasi dij aranyos részére jogosult addig felmeriilt készkiadasai mellett.



A felperes megbizasi szerz0désekbol eredd kotelezettségének eleget tett.
Az alperes tagsagi jogviszonya — tagdij nemfizetés miatt — 2012. december 4-én sziint meg.

A felperes keresetében 55.000,- forint elmaradt tagdij, 42.500,- forint megbizasi szerz0désbol eredd
koltség, 10.000,- forint iigyvédi munkadij, valamint tovabbi 10.000,- forint adminisztracios €s
eljarasi koltség késedelmi kamatokkal novelt 0sszegének megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét egyrészt arra alapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodés alapjan ligyvéd
igénybevételével eljart az alperes képviseletében az 6t érintd ligyben. Masfeldl kérte figyelembe
venni az elmaradt tagdij irdnti igénynél azt, hogy az alperes tagsagi viszonya — 6nhibajabol — 2012.
december 4-én megszlnt, holott azt kotelezettség-vallalasara tekintettel harom évig fenn kellett
volna tartania. Keresetének jogalapjaként a Ptk. 478. §-at, 479. §-at és 201. §-anak (1) bekezdését
jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a felperes jogi
képviseletét ellatta, ugyanakkor véleménye az volt, mivel tagsagi jogviszonya — a felperesi kozlés
szerint — 2012. december 12-vel megsziint, ezt kdvetden tagdijfizetési kotelezettsége nem mertilhet
fel.

Az elséfokt birosag itéletével kotelezte az alperest 59.250,- forint és késedelmi kamatai
megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Egyidejiileg a felperest 15.000,- forint
perkoltség, az alperest pedig - az allam javara - 3.500,- forint le nem rott kereseti eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte, kimondva, hogy a fennmarad6 3.500,- forint le nem rott eljarasi illeték a
felperes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marad. Indokolasa szerint a felek
kozott megbizasi szerzodés jott 1étre, melybdl eredd kotelezettségét a felperes azzal, hogy az alperes
ellen folyd biintetoeljarasban jogi képviseletérdl gondoskodott, teljesitette. Miutdn az {igy
eredményes ellatasaért a felek lényegében sikerdijat kotottek ki, és mivel a biintetdeljaras az
alperesre kedvezden zarult, az elszamolas alapja a kifizetett {igyvédi munkadij 6sszege, melynek
10%-a a megbizasi szerz6dés 3. pontjaban irt rendelkezés alapjan az alperest terheli. Ez 4.250,-
forintot tesz ki. Kifejtette tovabba, nem volt vitds a tagdijfizetési kotelezettség, mely a megbizasi
szerz6dés 3. pontja szerint 3 évig terhelte az alperest. Ez alapozza meg a 2014 marciusdig jaro,
Osszesen 55.000,- forint hatralékos tartozas megfizetésére vonatkozo rendelkezést.

A felperest — figyelembe véve a jogi képviselOk statuszat is — pernyertessége aranyaban kdotelezte
15.000,- forint perkoltség megfizetésére, utalva a Pp. 78. § (1) bekezdésére. Szintén a pernyertesség
aranyaban dontott a le nem rétt eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 59. § (1)
bekezdésének, 60. § (1) bekezdésének, 5. § (1) bekezdés d) pontjanak és 42. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasaval.

Az itélet részbeni megvaltoztatdsa érdekében, annak perkdltségre vonatkozo rendelkezése ellen a
felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte marasztalasa mell6zése mellett annak megallapitasat,
hogy mindkét fél viseli az elséfoku eljarasban felmeriilt sajat koltségét. Allaspontjat azzal indokolta,
hogy 46,5%-0s ardnyban lett pernyertes, ami kozelitéleg megfelel a felek kozotti azonos aranynak,
ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasanak lett volna helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoktl itélet fellebbezéssel érintett részének
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alapos.



A perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni. Errdl a birdsdg hivatalbol hataroz, azaz kérelem hianyéaban is koteles
donteni, kivéve ha a fél a perkdltség targyaban valo hatdrozathozatal mell6zését kéri (Pp. 78. § (1)
¢s (2) bekezdés). Részleges pernyertesség esetén azonban a Pp. 81. § (1) bekezdése iranyado.
Eszerint ilyen esetben a birdsag a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes
felek altal eldlegezett koltségek Osszegének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség és
pervesztesség aranya, valamint az eldlegezett koltségek Osszege koOzott nincsen szadmottevod
kiilonbség, a birdsdg akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. A
pernyertesség ¢s pervesztesség aranya lényegileg attol fiigg, hogy a felperes keresete mennyiben
volt megalapozott (hasonléan: BH1979. 283.).

A perkoltségszamitas alapja (Pp. 75. § (1) bekezdés) ugyanakkor mindaz a koltség, ami a felek
célszerl és johiszemi pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elétt, akar a birésagon kiviil meriilt
fel. A birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(R.) keretei kozott a birdsag mérlegeléssel allapitja meg a perkdltség részeként figyelembe vehetd
iigyvédi munkadij 0sszegét. A mérlegelés szempontjait az R. nem adja meg, hiszen a koltségeket az
eset dsszes koriilményére figyelemmel kell megallapitani, melyeket normativ szabalyban nem lehet
felsorolni. Az R.-ben meghatarozott értékhatarhoz kotottség ennek megfeleléen nem a mérlegelés
egyetlen szempontjat jelenti, hanem csak a megtérithetd legmagasabb koltségdsszeg meghatarozasat
szolgalja. Ez kovetkezik abbol a jogszabalyi megoldasbol is, hogy a megallapithaté legkisebb
igyvédi koltségek 0sszege nem kotddik a per targyanak értékéhez.

A felperes keresete 117.500,- forint ¢és jarulékai megfizetésére iranyult, ehhez képest
pernyertességének aranya 50,4%. Igy mivel a pernyertesség-pervesztesség aranya kozott a felek
kozt nincs szamottevd kiilonbség és sem az iigy bonyolultsdga, sem az eljaras iddtartama nem
indokolja — a fellebbezési ellenkérelemtdl eltéréen — az alperes részére perkoltség megfizetését, a
Pp. 81. § (1) bekezdés 2. mondatanak alkalmazéasa indokolt.

Az itélétablanak ugyanakkor rendelkeznie kellett a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku
eljarasi illetékrol. Ennek keretében melldzte az allam terhén maradé le nem roétt elséfoku eljarasi
illetékre vonatkozd rendelkezést, figyelemmel arra, hogy az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti személyes illetékmentesség a felperest az Itv. 5. § (2) bekezdése alapjan
csak akkor illeti meg, ha a vagyonszerzést, illetéleg az eljards meginditasat megel6z6 addévben
folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo jovedelme utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége
nem keletkezett és errdl az 5. § (3) bekezdésének megfeleléen nyilatkozott. Mivel ezt az eljaras
tartama alatt nem tette meg, koteles a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése szerint a le nem rott elséfoku eljarasi illeték pernyertességéhez igazodd aranyu (Pp. 81. §
(1) bekezdés) megtizetésére kiilon felhivasra az dllamnak.

Ugyanakkor észlelte az itélotabla, hogy az elséfokt birdsag az elséfoku eljarasi illetéket az Itv. 42. §
(1) bekezdés a) pontjatol eltérden allapitotta meg, igy annak mértékét a jogszabalynak megfeleléen
megvaltoztatta.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
mellézte a felperest terheld els6fokt eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést és
megallapitotta, hogy mindkét fél maga viseli a sajat koltségét (Pp. 81. § (1) bekezdés). Hivatalbol
valtoztatta meg (Pp. 253. § (3) bekezdés) ugyanakkor részben az elséfoku eljarasi illeték mértékére
¢s viselésére vonatkozod rendelkezéseket.

A felperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) €és (6) bekezdése alapjan



koteles a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének
viselésére, melynek mértékét az itélétabla a kifejtett munkdval ardnyosan, mérlegeléssel allapitotta
meg.

A le nem ro6tt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésérdl a fentebb részletezetteket is figyelembe
véve, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢és 15. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.
A fellebbezést az itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Szeged, 2017. marcius 24.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



