A Szegedi [tél6tabla mint maésodfoki birdésag a Szegeden, 2017. marcius 16. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés buntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Kecskeméti
Torvényszék 2016. szeptember 26. napjan kihirdetett 1.B.173/2016/38. szamu itéletét

helybenhagyja.

A vadlott altal a 2016. szeptember 27. napjatol 2017. marcius 16. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag a vadlottat blinosnek mondta ki emberolés buntettének kisérletében [Btk. 160. §
(1) és (2) bekezdés 1) pont]. Ezért 13 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani rendelte a vadlott
altal eldzetes fogvatartdsban toltott idét. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
bilintetésbél a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A vadlott sziil6i feliigyeleti jogat gyk. (név) (személyi adatok) vonatkozasaban megsziintette.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl akként, hogy a Bj.1/127/2016/3. tételszam alatti
kést elkobozta, mig az 1-2. és a 4-9. tételszam alatti blinjelek lefoglalasat megsziintette ¢s azok
megsemmisitését rendelte el.

Kotelezte a vadlottat 512.303.-Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlott terhére a fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa céljabol, valamint a vadlott elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités végett, illetve a véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
eltérd jogi mindsités megallapitasa, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.214/2016/4-11. szdmu atiratdban az iligyészi fellebbezést
annak indokolasaval egyezden fenntartotta és a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Az
elséfoku itélet tényallasanak kiegészitésére, valamint a bilindsségi koriilményekre tett észrevételei
mellett az elsé foku itélet megvaltoztatasat €s a vadlottal szemben kiszabott fobiintetés sulyositasat,
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A vadlott és véddje a masodfoku eljarasban bizonyitasi inditvanyokat terjesztettek eld.

A vadlott a masodfoku iratok kozott 8. sorszam alatt érkezett beadvanyaban valamennyi, az els
foku eljarasban kihallgatott tanti ismételt kihallgatasat, mig a védé a masodfokl iratok kozott 14.
sorszam alatti beadvanydban (haziorvos neve) héziorvos tanukénti kihallgatisat, tovabba az



igazsagligyi orvosszakértdi véleményt készitd igazsagiigyi szakértok megidézését és targyaldson
valé nyilatkoztatasat, erre figyelemmel a Be. 353. § (1) és (2) bekezdése ¢és a Be. 363. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan targyalas tartasat és bizonyitasi eljaras lefolytatasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint (haziorves neve) haziorvos tantkénti kihallgatisa azért sziikséges, mivel 6 volt
az, aki a sértettet az eseményt kovetden par oraval ellatta €s nem tapasztalt rajta szurt sériiléseket,
csak feliileti sériiléseket az elsé foku targyalason felolvasott, nyomozas soran tett vallomasa szerint.
A nyomozati iratok kozotti fényképfelvételek a sértett pontos sériiléseit tartalmazzak, amelyek nem
lettek a tanu elé tarva, és ezért sziikséges arra vald nyilatkoztatasa, hogy a képeken lathaté sériilések
voltak-e megtaldlhatok a sértetten, amikor ellatta.

Az igazsagligyi orvosszakértOk nyilatkoztatdsat azon koriilményre inditvanyozta, hogy a sértett
sériilései milyen vérzéssel és vérveszteséggel jartak, az mennyire latszodott volna a sértett ruhazatan
a mentdk kiérkezésekor, a sértettnek milyen tiineteket kellett produkdlnia a vad szerinti sériilések
esetén, azt észlelnilik kellett volna-e a helyszinen tartozkodd mentdorvosoknak, illetve ezen
sériilésekkel a sértett meddig maradhatott tiinetmentes a sériilések ellatasa nélkiil.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje az atiratdban
irtakat fenntartotta. A vadlott és a védod altal elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat
inditvanyozta.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a védelmi fellebbezést azzal a pontositassal tartotta fenn,
hogy elsddlegesen a Be. 351. § (2) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel megalapozatlansag okan, -
mivel a tényallas nincs felderitve, €s tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett az elséfoku birdsag
- elsédlegesen az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a vadlott ellene emelt biincselekmény vadja
alol bizonyitottsag hianya okabdl torténd felmentését, masodsorban ugyanezen okokra tekintettel az
elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag 11j eljarasra utasitasat inditvanyozta.
Harmadlagosan fenntartotta az eltérd jogi mindsités megéllapitasara vonatkozo védoi fellebbezést
akként, hogy emberdlés blntettének kisérlete helyett életveszélyt okozd testi sértés buntettének
kisérletében allapitsa meg az itélotabla a vadlott bindsségét, mig negyedsorban szabadsagvesztés
biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

A felmentésre iranyuld fellebbezése indokoldsaul eldadta, hogy nem kertilt felderitésre a bizonyitasi
eljaras sordn, hogy a sértett mikor és hogyan szerezte a sériiléseit, csupan kovetkeztetni lehet arra,
hogy azok milyen mddon keletkeztek a mentdsok, rendérok, haziorvos vallomasa, illetve a rendori
jelentésben foglaltak alapjan. Miutan a vadlott nem emlékezett arra, hogy 6 okozta a gyermekének a
sériiléseket és a mentdorvos akként nyilatkozott, hogy sériilést nem latott, illetve az igazsagiigyi
orvosszakértd a targyaldson akként nyilatkozott, hogy amennyiben a sértett ilyen sériiléseket
szenvedett volna el, akkor annak nagy fajdalommal kellett jarnia, és nem a tanuk elmondasa szerinti
nyugodt médon viselkedett volna. A rendori jelentés is azt tAmasztja ald allaspontja szerint, hogy a
mentdsok ellattak a kislanyt, nem tapasztaltak rajta semmilyen sériilést. Miutan a szurasok jelentds
vérveszteséggel jartak volna, a mentOsOknek tapasztalnia kellett - amennyiben a sériilések
megtalalhatoak voltak a sértetten - hogy elszenvedte a sériiléseket. Mindezekre figyelemmel
allaspontja szerint nem allapithaté meg minden kétséget kizar6 modon, hogy a vadlott kdvette el a
cselekményt.

A masodlagos, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyul6 inditvanya kapcsan hivatkozott
arra, hogy (haziorvos neve) haziorvos tanukénti kihallgatésa, illetve az igazsagiigyi orvosszakértok
ismételt targyalason torténd nyilatkoztatdsanak elmaraddsa és az elmeorvos szakértéi vélemény
ellentmonddasos jellege miatt tartja azt sziikségesnek. Ez utdébbi vonatkozasaban arra utalt, hogy bar
az elmeorvos szakértok azt allapitottdk meg, hogy a vadlott esetében korlatozo tényezd nem allt



fenn, ugyanakkor megallapitast tettek arra is, hogy a pszichiatriai osztalyon az allapota javult.

Az eltérd jogi mindsités megallapitasat célzd inditvanya indokaként eldadta, hogy miutan az
elmeorvos szakértdi vélemény megallapitotta, hogy ongyilkossagi szandék motivalta a vadlottat, igy
erre figyelemmel hidnyzik az a motivacio, hogy a vadlott az altala nevelt kislanyat szandékosan
megolje. A Kuria 3/2013. szdmu BJE hatdrozataban szerepld alanyi tényezd, igy a sértett s a terhelt
kozotti kapcsolat fokozott értékelése utan allaspontja szerint megallapithatd, hogy a sértett és a
vadlott kifejezetten jo kapcsolata kizarja az egyenes ember6lési szandékot. Ezen til pedig az
akaratelhatarozas és az elkovetési 1d6 kozott eltelt rovid 1d6 sem tdmasztotta ald az emberdlési
szandékot, és a szrds iranya, helye, illetve a vadlott kapkodo, csapkodo jellegli szurasai sem
erOsitik meg azt. Mindezekre figyelemmel a vadlott blindsségének életveszEélyt okozd testi sértés
blintettének kisérletében torténd megallapitasat inditvanyozta.

A biintetés enyhitésére iranyuld inditvanyanak indokaként utalt arra, hogy nyomatékos enyhitd
korilményként kell figyelembe venni a vadlott cselekmény elkdvetése utan kifejtett ongyilkossagi
szandékat és erre, valamint a kisérletre figyelemmel az irdnyadd kozépmértéktdl jelentdsen lefelé
eltéro biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott az utolsé szd jogan a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a véddjéhez, és
érthetetlennek talalta azt, hogy az orvosok, mentdsok nem vették észre a sértett sériiléseit, illetve
hivatkozott arra, hogy az IMEI-ben gyo6gyszeres kezelés alatt allt, amely hatasa alatt tett beismerd
vallomast. Utalt az ellentmondasos tanuvallomasokra, amelyre figyelemmel allaspontja szerint nem
keriilt minden koriilmény feltarasra.

Az itélotabla mindkét iranyu fellebbezést alaptalannak talalta.

A masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezések folytan a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva
az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldzo birdsagi eljarast feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Az elsofokt birdsag eleget tett tényallas-felderitési feladatdnak a vad elbiradldsdhoz sziikséges
korben és mértékben, tovabbi bizonyitasnak helye nem volt. A vad targyat képezo relevans tényekre
nézve széles korli bizonyitast vett fel, és annak soran a beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben is értékelte ¢és mérlegelte. Ennek sordn az aggalytalan igazsagiligyi orvosszakértdi
vélemény alapjan vont le kovetkeztetést arra, hogy a sértett kés6bbi vérhanyasa mar a gyomor
irritaciojat jelezte, addigra megfelel6 mennyiségli vér gylilt Ossze a sértett gyomoriiregében, ennek
kialakuldsa a vérzés intenzitasatol fliggéen akar ordkat is igénybe vehet. Ezen tiinetek, illetve a
hosszu tartamu vérzés is azt tdmasztotta ald, hogy mar reggel megsériilt a sértett, illetve olyan adat
nem meriilt fel, hogy a sértett sériiléseit mas okozta volna (elséfoku itélet 7. oldal 5. bekezdése).

A hozzatartozok és (haziorvos neve) tant vallomasa, valamint az okirati bizonyitékok alapjan azt
allapitotta meg a torvényszék, hogy miutdn a mentdsok €és a rendérok eltavozdsa utan 1. sz. tant
pelenkazta a sértettet és észlelte a mellkasi sériiléseket, a hozzatartozok a kislanyt a hazi
gyermekorvoshoz, (haziorvos neve)-hoz vitték, akivel azt kozolték, hogy iiveg vagta meg a
sértettet, illetve livegcserépbe esett. Ezt azonban az okirati bizonyitékok €s az orvosszakértoi
vélemény egyértelmiien kizartak és arra tett megalapozott megallapitast az els6foku birosag, hogy a
sértett négy szurt sériilést szenvedett, illetve hogy azt a hdzi gyermekorvos nem ismerte fel. A
vadhoz kotottség elve alapjan helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy nem vizsgéalhatta azt,
hogy miért ezt kozolték a hozzatartozok a haziorvossal, illetve hogy a gyermekorvos miért nem



utalta koérhazba a sértettet. A vadirat végén egyébként szerepel, hogy kiilon eljards indult
foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt.

Erre figyelemmel az itélotabla - osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldjének a
fellebbezési nyilvanos iilésen kifejtett allaspontjat - a véddnek az igazsagiligyi orvosszakértdk
ismételt meghallgatéasara, illetve (haziorvos neve) haziorvos tanukénti kihallgatasara tett bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta. Nem eredményezné az els6foku birosag altal megallapitottol eltérd tényallas
megallapitasat az els6foku eljarasban mar kihallgatott tantk ismételt kihallgatisa sem, ezért az
itélotabla a vadlott ez irdnyu bizonyitasi inditvanyat is elutasitotta.

A torvényszEk a tényallas felderitése soran beszerzett bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
is mérlegelési korébe vonta, €s indokolasi kotelezettségének eleget téve részletesen szamot adott
arrol, hogy mely bizonyitékokat miért és mennyiben fogadott, illetéleg vetett el. A torvényszék
bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokoldsa csupan annyiban szorult korrekciora, hogy a
masodfoku birdsag melldzte az itélet 8. oldal 1. bekezdésébdl a renddri jelentésre vald hivatkozast a
bekisér6 nagymama (1. sz. tan) altal eldadottakkal Osszefiiggésben, hiszen a Be. 168. § (1)
bekezdésének 3. mondata szerint a gyanusitott és a tanu kihallgatasarol, illetleg a szembesitésrol
jelentés nem készithetd.

Az elsofoku birdsag logikus €s az iratoknak megfeleltethetd, részletes magyarazatat adta annak,
hogy a tényallast a vadlott tobbszor és indok nélkiil megvaltoztatott vallomasaival szemben miért 1.,
2.,3.,4.,5., 6., 7. sz. tanuk vallomasai, 8., 9., 10., 11., 12. sz., ¢s (haziorvos neve) tanuk
targyaldson felolvasott nyomozati vallomasai, az - aggalytalan és ellentmondasoktdl mentes -
igazsagligyi orvosszakértéi ¢€s elmeorvos szakértéi vélemények, a bejelentésekrdl készilt
hanganyag, a bizonyitasi kisérletrdl késziilt jegyzOkonyv, a helyszini szemle jegyzOkonyve, a sértett
¢s a vadlott orvosi dokumentacioi, a mentds dokumentaciok, a vadlott korabbi pszichiatriai
gyogykezelésével kapcsolatos iratok, valamint a renddri jelentések - fentiek szerint korrigalt -
tartalma alapjan allapitotta meg.

A bizonyitékok értékelése és az alapjan a bizonyitds eredményének a megallapitdsa az els6foku
birdsag feladata. Az iratszerti és logikus érveléssel elfogadott bizonyitékra alapitott tényallas esetén
a masodfokt eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem keriilhetett sor, igy a tényallast
tdmado €s a vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az itéldtabla az elséfokt birosag altal megéllapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok egybehangzé adatai alapjan - osztva a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
atirataban foglaltakat - minddssze az alabbiak szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

1.) A Kecskeméti Varosi Birdsag 4.Fk.2516/2006/53. szamu itélete 2007. aprilis 18. napjan kelt és
az a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 1.Fkf.222=2007/15. szdmu hatarozatdval emelkedett jogerore.
Ezen itéletben a vadlottat 3 év koziigyektdl eltiltasra is itélte a birdsag.

A Szegedi Jarasbirosag a 6.B.1966/2011/30. szamu itéletével a vadlottat 96 nap kozérdekii munkéara
itélte, amely itélet a Szegedi Torvényszék 3.Bf.430/2013/3. szamu hatarozata folytan emelkedett
jogerore.

Az elkdvetés eszkdzeként hasznalt kés teljes hossza 21 cm, legnagyobb pengeszélessége 1,5 cm és a
végén hegyben végzodd (nyom. iratok kozott 356. lapszam alatti igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény).



A 3. oldal 2. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a sértett testiiregbe hatold sériilései kozvetlen
¢letveszéllyel jartak (nyom. iratok 128. lapszam alatti igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény).

A vadlott sériiléseinek gydgytartama 8 napon beliili volt (nyom. iratok 358. lapszam alatti
igazsagligyi orvosszakértdi vélemeény).

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa helyes és hidnytalan, és az a fenti helyesbitésekkel és
kiegészitésekkel a masodfoku eljarasban a feliilbirdlat alapjat képezte.

A megallapitott tényallasbdl az elséfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére, és
az altala elkovetett blincselekményt a torvénynek megfelelden mindsitette. A Kuria 3/2013. szamu
BJE hatédrozatdban irtaknak megfeleléen az iranyad6 alanyi és targyi tényezok alapjan helyesen
kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy a cselekmény megkezdésekor, figyelemmel az elkovetés
eszkozére, modjara, a tamadott és sértett testtajékra, ahol életfontossagu szervek, érképletek vannak,
a négyszeri, legaldbb kozepes erejii szirasra, amelybdl kettd testlireget megnyitd volt, a vadlott
tudata atfogta a haldlos eredmény bekdvetkezésének lehetéségét, €s azt kivanva, egyenes szandékkal
kovette el a cselekményét. A szakértéi véleményre is figyelemmel allapitotta meg a torvényszek,
hogy egy eseménysorozatrdl és azon beliil két kiilon eseményrdl volt szo, és bar a sorrendjiik nem
volt szakértdi eszkozokkel tisztazhatd, de annak a legnagyobb a valdszinlisége, hogy a vadlott
eldszor a sértettet szirta meg tobbszor, azutdn magat. Ennek soran a szardsok ereje csokkent, kis
erovel okozott magéanak sériiléseket, amelyet kdvetden a szobabol kiment, majd téle a kést és a
gyermeket elvették. Az okfolyamatot, amely a gyermek haldldhoz vezethetett volna, a vadlott
cselekménye inditotta el, és az haladt elére. Délutan 14 ora 45 perc koriili idoben a sértett mar vért
hanyt, ezért a hozzatartozék mentdt hivtak, majd beszallitottdk a (megye megnevezése)-i korhazba,
késobb a (telepiilés)-i klinikara, €s szakszeri orvosi ellatassal haritottak el a haladlos eredmény
bekovetkeztét. Az igazsagiigyi orvosszakértd altal targyaldson véleményezettek szerint enélkiil fél
ora mulva a gyermek haléala bekovetkezett volna (els6 foka 16. szamu jegyzokonyv 39. oldal utolso
elétti bekezdés, (szakértd neve) igazsagligyi orvosszakértd nyilatkozata). Nem kétséges, hogy a
vadlott négyszer a késsel megszurta a gyermeket. Amennyiben olyan magatartast fejtett volna ki,
ami az okfolyamatot megszakitotta volna, igy ha feltarta volna a cselekmény elkdvetését, segitséget
kér volna a sértett részére, az adott esetben a blincselekmény eltéré mindsitéséhez is vezethetett
volna. A védlott azonban bar nem is folytatta az 6lési cselekményt, ugyanakkor hallgatott a
szobaban torténtekrél. Ez azt a megallapitast eredményezte, hogy a gyermek halédlara iranyulo
eredetileg  egyenes szandéka atalakult eshetbleges szandékka az eseménysorozat végére. A
cselekmény megkezdésekor még kivanta a gyermek halalat, majd a szobat elhagyva, a gyermek
halala bekdvetkezésének lehetdségébe belenyugodva titkolta a cselekményét a tovabbiakban.

A vadlott nyilvanvaldan tisztdban volt a gyermek életkoraval, igy azzal, hogy 14 év alatti. Erre
figyelemmel helyesen mindsitette a torvényszék a vadlott cselekményét az emberdlés buintettének
mindsitett eseteként, a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (2) bekezdés 1) pontja szerint
mindsiilé és blintetendd tizennegyedik ¢Eletévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
ember0lés blintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletének.

Az elséfoku birdsag altal értékelt biindsségi koriilményeket az itéldtabla azzal helyesbitette, illetve
egészitette ki, hogy a kisérletet csekély sullyal értékelte annak befejezett és kozeli jellege miatt,
mivel a vadlott az elkOvetési magatartdst a maga egészében kifejtette, illetve fél 6ra mulva
bekovetkezett volna a gyermek halala. Melldzte a sulyosito koriilmények koziil azt, hogy a sértett a
mindsitést megalapozo életkorhoz (14 év) képest joval fiatalabb, alig tobb mint masfél éves volt,
miutan nem lehet ebbdl a szempontbol kiilonbséget tenni a sértettek életkora alapjan.



Szemben a védo altal képviselt allasponttal, az itélotdbla nem vette figyelembe enyhitd
korilményként azt, hogy a vadlott dngyilkossagot is el akart kovetni. Az 6ngyilkossadg ugyanis az
emberdlés motivacidja volt, a cselekmény elkovetésekor ez volt az elsddleges cél, és a vadlott a
sajat halalat a gyermekének a halélara is kiterjedé kozos, un. kiterjesztett ongyilkossagként kivanta
elérni. Erre figyelemmel ez enyhité koriilményként nem értékelhetd, minthogy nem a vadlott
megbano magatartasat fejezte ki.

Nem osztotta az itéldtabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjat, hogy a stlyositd
koriilmények koziil melldzni kell azt, hogy kordbban mar erdszakos bilincselekmény miatt 5 év
fegyhazbiintetésre itélték, miutan az elséfoku birdsag ezzel azt értékelte, hogy korabban egy sulyos,
erdszakos blincselekményt kovetett el a wvadlott, igy ilyen forméaban helyes a sulyositd
koriilményként tortént értékelése.

Ugyancsak a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjaval szemben az élet elleni
blincselekmények elszaporodottsagdt megfeleld statisztikai adat hianyaban nem értékelte
sulyositoként.

Az alkalmazand¢ biintetési tételkeret a vadlott esetében 10-t61 20 évig tartd, vagy életfogytig terjedd
szabadsagvesztés, az irdnyadd kozépmérték pedig 15 év szabadsagvesztés.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fenti tételkereten beliil a vadlott esetében kiszabott 13 év
szabadsagvesztés olyan mértékli biintetés, amely torvényes nemi és mértékii, 1ényeges sulyositasa
nem sziikséges a figyelembe vett blindsségi koriilmények alapjan, ugyanakkor annak enyhitésére
sem keriilhetett sor a kozeli hozzatartozoja sérelmére, élet elleni bilincselekményt elkovetni
megkisérelt vadlott esetén.

Az elso foku itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel beszamitotta a
vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2017. marcius 16.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi Itél6tabla BfI1.706/2016/15. szamlG végzése és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.173/2016/38. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds és végrehajthato.
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