SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.382/2016/6. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Kiss Andras iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Hofszang Katalin tigyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen egyesiileti hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2016. junius 17. napjan kelt 6.P.21.180/2016/4. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) forint masodfokt
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az alperest a ...-1 Torvényszék Pk. .../1996. szamon tartja nyilvan.

Az alperes 2011. junius 16-an kelt alapszabalydnak 2. §-a szerint a szervezet célja a horgaszok
horgaszérdekeinek képviselete, valamint kedvezd horgaszlehetdségek biztositdsa, a horgdszsport
fejlesztése, népszerlisitése, a jogszabalyok, a horgaszrend ¢és horgaszerkoles szabalyainak
tiszteletben tartasa €s a természet szeretetére és védelmére valo nevelés. A célok elérése érdekében —
egyebek mellett — biztositja, hogy a tagok a horgészatra vonatkoz6 jogszabalyokat, eldirdsokat, a
horgaszrend szabalyait betartsadk. A 8. § (4) bekezdése értelmében az egyesiilet vezetdsége
kizérhatja azt a tagot, aki az egyesiilet érdekeit sulyosan sértd magatartast tanusit. Ennek mindsiil az
egyesiileti horgaszrend megsértése is. A vezetdség a kizarast tartalmazo hatarozatat irasban kdoteles
kozolni a kizart taggal, aki pedig a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt fellebbezhet a kdzgytiléshez.
Az egyesiilet vezetdsége 2015. november 18-an {ilést tartott, melyen 4/2015.11.18. szamu
hatarozataval a felperest tagjai koziil kizarta. Indokolasa szerint a felperesi tag tobbszori, ismétlddo
jellegli jogsértd, a horgaszatra eldirt jogszabalyokkal ellentétes, a civil szervezet alapszabalyat és a
horgészrend belsd szabalyzatdt sért0 magatartasa folytdn méltatlannd valt a tagsagi jogok
gyakorlasara. gy 2009. majus 17-én az altala fogott, méretkorlatozassal védett halat a fogasi
naploba nem jegyezte be, 2010. augusztus 26-an a haldri ellendrzést végzo taggal szemben durvan
¢és sértden Iépett fel, 2014. aprilis 20-an az altala hivott vendéghorgasz — akinek magatartasaért
felelés volt — becsiiletet, emberi méltésagot sértd magatartdst tanusitott az egyesiilet
felligyelObizottsaganak egyik tagjaval szemben, valamint 2014. julius 4-én az orszagos hazirend
szerint tilos modon, hdrom bottal horgdszva a horgaszrendet sulyosan megsértette, horgészati
szabalyszegést valositva meg. Ez utébbi miatt 10.000,- forint halvédelmi birsaggal, horgaszjegy
bevonassal, illetve meghatarozott iddre teriileti engedélye visszavondsa fegyelmi biintetéssel
sujtottak. A hatarozat leszdgezte, e cselekményei az egyesiilet tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasoljak, ami ellehetetleniti cél szerinti, szabalyszerti miikodését.

Az egyesiilet 2016. januar 20-4n megtartott rendkiviili koézgytulésén — egyebek mellett —
5/2016.01.20. Kgy. szamu hatarozatdval a vezetdségi dontést hatdlydban fenntartotta, utalt annak
helyes indokaira.



A felperes keresetében az egyesiileti kozgytlés 5/2016.01.20. szamu hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Nem vitatta a hatdrozat indokolasédban felsorolt esetek megtorténtét, ugyanakkor
hangsulyozta, azokban az iigyekben vele szemben eljaras indult, igy a sérelmezett egyestileti
hatarozat a kétszeres szankcionalas tilalmaba litkézik. Kiemelte tovabba, az alapszabaly 8. § (4)
bekezdése nem részletezi, melyek az egyesiiletet stlyosan sértd magatartasok. Hozzatette, a
fegyelmi szabalyzat 6. pontja ismételt szabalyszegésnek az els szabalyszegéstdl szamitott 2 éven
beliil megvalositott szabalyszegést mindsiti, ezért a perrel érintett nem mindsiilhet fegyelmi tigynek,
hiszen a hatarozat 2009. ¢és 2010. évi eseteken alapult. Kifogasolta, hogy az alperes soha nem hivta
fel a figyelmét arra, hogy akar egyszeri, akar ismétlodé szabalyszegések miatt milyen
jogkovetkezmények alkalmazasanak van helye, igy a kizarasrdl sem tajékoztatta megfelelden.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyozta, a kozgytilési hatarozat
megfelel az alapszabdly és a jogszabaly rendelkezéseinek. A fegyelmi szabalyzat fegyelmi
biintetésként kizardlag a teriileti engedé€ly visszavonasat ismeri €és alkalmazza, a felperes mint tag
kizarasara azonban nem fegyelmi eljaras keretében kertiilt sor. Azt, hogy mi mindsiil az egyesiilet
érdekeit sulyosan sértd magatartasnak, a létesitd okirat az egyesiileti szervek mérlegelésére bizza, de
kiilon nevesiti az egyesiileti horgdszrend megsértését. Véleménye szerint a kizarast kimondo
hatarozat csak akkor mindsiilhet jogsértonek, ha nem rogziti annak indokat és a mérlegelés
szempontjait. A sérelmezett vezetdségi hatarozat viszont a tartalmi kritériumoknak megfelel,
részletes indokolést tartalmaz €s a tobbszords szankcionalas tilalmaba sem titkozik.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az 1989. évi II. tv. 10. § (1) bekezdését
alkalmazva vizsgalta a hatdrozatban részletesen felsorolt, egyesiileti célokat veszélyeztetd
magatartasok sulyossagat. Megallapitotta, hogy a felperes hosszabb idén at ismétlddden tantusitott
olyan viselkedést, amely az alperesi egyesiileti tevékenység céljaval, tartalmaval ellentétes, ezért
alkalmazhat6 volt a létesité okirat 8. § (4) bekezdése szerinti szankcid. Hangsulyozta, az
alapszabaly kiilon is nevesiti a horgaszrend megsértését, aminek megvalosulasat a felperes maga
sem tette vitassd. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kozgytilési hatdrozat sem formai,
sem tartalmi okbdl nem jogszabalysértd és az alapszabaly rendelkezéseibe sem iitkozik. A felperesi
érveléssel kapcsolatban hozzatette, az alapszabaly 8. § (4) bekezdése részletesebb kifejtést nem
igényel, ez nem elvaras, mar csak azért sem, mert szdmtalan olyan magatartés 1étezik, mely az adott
egyesiilet céljainak megvalositasat akadalyozza vagy veszélyezteti. Jelen esetben a felperes
horgészati tevékenysége soran olyan, a horgészat szabalyait sértd, huzamosabb id6n at tanusitott
szabalyszegéseket kovetett el, melyek Osszességiikben stlyos érdeksérelmet okoznak a felperes
oldalan. Ennélfogva nem talalta alaposnak a felperes azon érvelését, hogy kizdrasa tobbszoros
szankcionalast jelentene. Egyetértett az alperessel abban is, hogy ennek értékelése a kozgyiilés
mérlegelési, dontési jogkorébe tartozod kérdés.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést els6sorban annak hatalyon kiviil helyezése,
masodsorban megvaltoztatasa €s a keresetnek megfelelé dontés meghozatala érdekében. Tovabbra is
sérelmezte, hogy a 1étesitd okirat nem hatdrozza meg az egyesiiletet sulyosan sértd magatartasokat.
Utalt arra is, hogy az alapszabalynak hidnyosak a kizarasi eljards részletes szabalyairol, a
tisztességes eljarasrol szolo rendelkezései, igy a hatarozat alapjat képezd Iétesité okirat is
jogszabalysértd. Valtozatlanul fenntartotta azon érvelését, hogy a sérelmezett hatarozat a tobbszoros
szankcionalas tilalméba iitkozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyésara iranyult.



A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla mindenekel6tt leszogezi, a sérelmezett kozgylilési hatarozat meghozatalanak
id6pontjara tekintettel a jogvita elbiralasara az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a
civil szervezetek mikodésérdl és tdmogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. tv. (Ectv.), valamint — a
2013. évi V. torvényhez vald hozzaigazitas hianyaban — az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) rendelkezései az
iranyadok. Es bar az els6fokt birdsag itéletét mas jogszabélyra alapitotta, az itélétabla az 1/2014.
(VI.30.) PK vélemény alkalmazasaval az iigyben érdemben dontétt.

A rPtk. 62. § (6) bekezdése szerint az egyesiilet szervei altal hozott jog- vagy alapszabalysértd
hatarozat megsemmisitése irdnt barmely tag a tudomasra jutastél szamitott 30 napos jogvesztd
hataridében pert indithat.

Az Ectv. kimondja, a civil szervezet mikodése felett az ligyészség torvényességi ellendrzést
gyakorol.

Alaptalan volt a felperes alapszabaly jogszabalyba {itk6z0 rendelkezéseire vald hivatkozéasa. A
kifogasolt 1étesitd okirat 2011. junius 16-an kelt, az azt mddositd hatdrozatokat sem a felperes, sem
az ligyész birdsagi uton nem tdmadta meg, ennélfogva utdlag vitatni a 1étesitd okirat egyes pontjait
nem lehet.

A felperes 1ényegesnek tartotta, hogy a fegyelmi szabalyzat 6. pontja ismételt szabalyszegésnek az
els6tdl szamitott 2 éven beliil megvalositott ujabb szabalyszegést mindsiti, ezért — allaspontja szerint
— a vele szemben folytatott eljaras nem mindsiil olyan fegyelmi ligynek, melynek targyaban
vezetOségi hatarozat hozhato, hiszen annak indokolasa joval korabbi eseteken alapult.

Mivel a felperes altal is ismert és elfogadott alapszabaly lehetdséget biztosit a vezetdség szamara a
taggal szemben kizarasi hatdrozat meghozatalara az ott irt feltételek fennallasa esetén, irrelevans a
fegyelmi szabalyzat — egyéb okon alapul6 — fegyelmi eljaras lefolytatasara iranyado rendelkezése. A
vezetdségi €s a kozgyllési hatdrozat nem fegyelmi eljards eredményeként sziiletett, hanem az
alapszabalyban deklaralt, a tagnak az egyesiilet érdekeit stlyosan sértd magatartasat szankcionalta.
Ennek megfeleléen a per targya a kozgylilés hatarozatanak alapszabalyba vagy jogszabalyba
iitkozésének vizsgalata (rPtk. 62. § (6) bekezdés), ebbdl a szempontbol kellett tehat értékelni annak
tartalmat. A hatdrozat indokolasaban foglalt, kizaras alapjat képezd tagi magatartasok tényét a
felperes nem vitatta. Kétségtelen, ezekkel Osszefliggésben az alperes vele szemben szankciot
alkalmazott. Mivel azonban a tagkizarashoz nem fegyelmi eljaras vezetett, a kétszeres szankcionalés
sem mertiilt fel. Lényeges, hogy a per alapjat képezé magatartasokat a hatdrozat 6sszességiikben,
folyamataban értékelte, a horgdszat szabalyait sértd, folyamatos, a horgaszrendbe iitk6zo
szabalyszegések pedig az egyesiilet céljat és érdekeit sulyosan sértik azok tételes alapszabalyai
felsorolasa nélkiil is. Megjegyzi az itélétabla, 6nmagéaban a 1étesitd okirat erre vonatkozo, altalanos
normaként alkalmazott elve nem kifogasolhatd, azt kordbban a felperes maga sem tartotta
hianyosnak vagy félreérthetének.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes 2005. 6ta tagja az alperesi egyesiiletnek,
allitadsa szerint annak tevékenységében aktivan részt vesz, ami feltételezi azt is, hogy a szervezet
1étesito okiratdnak tartalmaval, az egyesiilet miikodésével, az aktiv horgasztevékenységre vonatkozo
szabalyokkal, eldirasokkal tisztaban van és volt. Szamolnia kellett ezért azzal, hogy — nem vitatott —
szabalyszegései a szervezeten beliil szankciot vohatnak maguk utan, igy a horgéasztevékenységre
iranyad6 horgaszrend eldirasainak megsértése miatt akar ki is zarhatjak.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) €s
(6) bekezdései alapjan a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.

Szeged, 2017. év marcius 24.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.. Dobler Lészlo s.k.
a tanacs elnoke, eléado bird tablabiro tablabird



