DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.106/2017/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. P. M.partfogd tgyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. S. Gy. partfogd ligyvéd (cime) altal képviselt II.rend(i alperes
neve (cime) II. rend(, a dr. K. D. jogtanacsos altal képviselt Generali-Providencia Biztosito
Zrt. (cime) III. rend(i, valamint a Pleszkdné dr. G. M. jogtanacsos altal képviselt .....
Megyei Rendor-fokapitanysag (cime) V. rend(i alperesekkel szemben kartérités megfizetése
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.21.847/2012/100. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 104. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és mell6zi a felperes kotelezését a II. rendd
alperes javara fizetend6 190 500 (szazkilencvenezer-6tszaz) Ft perkoltségben; egyebekben
az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a III. és az V. rend{ alpereseknek
25 000 (huszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogd ligyvédjének a dijat az allam viseli. Megallapitja, hogy a II. rend(
alperes a per fotargya tekintetében teljes mértékben pernyertes lett, ezért a jogi
képviseletével felmerilt koltséget a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2010. szeptember h6 27. napjan 16 ora 27 perckor X-on, a F Uton kozlekedett
az altala vezetett ... forgalmi rendszamu F. tipust gépjarmdvel a T Gt iranyabdl a P ut
irdnyaba, amikor neki tkozott az elé balra nagy ivben kikanyarodd II. rend( alperes altal
vezetett .... forgalmi rendszamu A. tipusu személygépjarmd hatuljanak, amely a forgalmi
savba torténd kanyarodast kovetden hirtelen megallt. A baleset kovetkeztében személyi
sériilés nem tortént, azonban mindkét gépjarmiiben anyagi kar keletkezett.

A balesetet kovetdoen mind a felperes, mind a II. rend(i alperes elmozditotta a
személygépjarmiveket a baleset kozvetlen helyszinérdl, igy a rendOrség helyszinre
érkezésének idépontjaban azok mar nem a baleset pontos bekdvetkezésének helyén voltak
fellelhet6ek. Az V. rend( alperes allomanyaba tartozd I. R. és S. R. érkeztek a helyszinre,
akik rekonstrudlt helyszinrajzot és fényképfelvételeket készitettek, a helyszinen



meghallgattdk a felperest és a II. rend(i alperest, tovabba Cs. J. tanut. Ennek
eredményeként feljelentést tettek a felperessel és a II. rend( alperessel szemben, a
felperessel szemben a KRESZ 25. §-anak (1) bekezdésében, mig a II. rend( alperessel
szemben a KRESZ 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan.

A ... RendOrkapitanysag 2010. oktéber hd 25. napjan hozott hatdrozatdval a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés elkdvetése miatt a felperessel
szemben 15 000 Ft pénzbirsagot szabott ki.

A hatarozat ellen a felperes kifogassal élt, melyre figyelemmel a szabalysértési hatdsag a
bizonyitasi eljarast tovabb folytatta, majd a 2011. januar hé 07. napjan meghozott
hatarozataval az eljarast megsziintette arra hivatkozassal, hogy annak adatai alapjan nem
allapithatd meg a szabalysértés elkdvetése. A hatarozattal szemben a felperes 2011. januar
hé 11. napjan beadvannyal élt a hatdsag felé, melyben arra hivatkozott, hogy a
szabalysértést a II. rendd alperes kovette el, ezért kérte a hatarozat feliilvizsgalatat. A
rendSrkapitanysag az gy iratait megkiildte a Miskolci Varosi Ugyészségnek torvényességi
felllvizsgalatat lefolytatasa céljabdl.

A Miskolci Varosi Ugyészség a 2011. februar hd 1. napjan arrdl értesitette a felperest, hogy
a szabalysértési hatdsag eljarasa és hatarozata torvényes, ezért ligyészi intézkedésre nincs
szilkség. A Miskolci Varosi Ugyészség allasfoglaldsival szemben a felperes feliigyeleti
kérelmet nyuijtott be.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOligyészség a 2011. marcius hé 18. napjan meghozott
hatarozataval (...) ovast nyujtott be, melyben inditvanyozta, hogy a Miskolci
Rendorkapitanysag az eljarast megsziintetd hatarozatat helyezze hatalyon kiviil, és
folytassa tovabb a bizonyitasi eljarast. A megyei foligyészség az altala lefolytatott vizsgalat
eredményeként megallapitotta, hogy a .... Rend6rkapitanysag, mint szabalysértési
hatdésag nem tett meg minden lehetséges intézkedést a tényallas felderitése, a lehetséges
bizonyitékok beszerzése érdekében, ezért dontése nem megalapozott. A megyei
foligyészség hatarozataban értékelte a szabalysértési hatdsag eljarasa soran felvett
tandvallomasokat, egyben megallapitotta, hogy a helyszinelés soran késziilt iratokban nem
szerepelnek a 3/1998. (I. 31.) ORFK utasitas altal a helyszineld renddr szamara elGirt
helyszini mérések, nyomrogzitések eredményei. Igy tobbek kozott nem kerilt rogzitésre,
hogy az A. személygépkocsi a kikanyarodastdl a helyszinrajzon rekonstrudlt ltkdzési pontig
ténylegesen mekkora tavolsagot tett meg, illetbleg a két bekanyarodas kozott egyaltalan
mennyit kivant megtenni. Nincs tisztazva az sem, hogy a helyszinelés tavlati
fényképfelvételén szerepld féknyom a F személygépkocsitdl szarmazhatott vagy
szarmazott-e, s amennyiben szarmazhatott vagy szarmazott, az milyen méretli. A megyei
foligyészség kifogasolta, hogy a szabalysértési hatdsag nem tett intézkedést a hianyzd
adatok felvételére, nem ellendrizte, hogy a baleset bekdvetkezhetett-e az eljaras ala vont
személy, illetve a taniként meghallgatott személyek altal elmondottak alapjan. Allaspontja
szerint ez jelenleg csak a helyszinen megtartandd bizonyitasi kisérlet keretében, szakértd
kdzrem(ikodésével lehetséges.



A ... Renddrkapitanysag a 2011. marcius hd 22. napjan meghozott hatarozataval
(...../szabs.) a korabbi hatarozatat hatalyon kivil helyezte, és az {(igyben tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasat rendelte el. Az eljaras soran a II. rend( alperest elsGbbség
és el6zés szabdlyainak megsértése szabalysértés elkdvetésének gyanija miatt eljaras ala
vonta, tovabba a baleset mechanizmusanak vizsgalatara szakért6t rendelt ki. B. E.
igazsagligyi szakértd 2011. aprilis hd 27. napjara tlizott helyszini szemlét, melyre a
rendorkapitanysag megidézte I. R.et, S. R.et, a felperest, a II. rend(i alperest és Cs. J-t,
akik a felperes kivételével megjelentek. A helyszini szemlérol, egyben bizonyitasi kisérletrdl
jegyzokonyv kerdilt felvételre, majd az Igazsagiigyi Szakérto és Kutatd Intézetek .... Intézet
Mlszaki Osztalya elkészitette 2011. majus hd 18. napjan az igazsagiligyi mérnok-szakértoi
véleményét. Ezt kovetGen a .... Rendbrkapitanysag elrendelte a felperes és a II. rend(
alperes, mint az eljaras ala vont személyek ismételt személyes meghallgatasat, majd
tovabbi tanubizonyitast folytatott le.

A .... Rendorkapitanysag a 2011. julius hé 21. napjan meghozott hatarozataval
(...../szabs.) a felperessel és a II. rend( alperessel szemben a kozuti kozlekedési szabalyok
kisebb foki megsértése szabalysértés elkdvetése miatt egyarant 10 000 Ft pénzbirsagot
szabott ki, egyben kotelezte Oket személyenként 49 708 Ft eljarasi koltség megfizetésére.

A hatdrozattal szemben a felperes és a II. rend( alperes is kifogassal élt. A Miskolci Varosi
Birdsag a 2011. szeptember hd 9. napjan targyaldas mell6zésével meghozott végzésével
(40.FkSzk.3972/2011/2.) az els6foku szabalysértési hatésag hatalyaban tartotta.

A Miskolci Varosi Birdsag ezen végzésével szemben mindkét eljaras ala vont személy
targyalas tartasat kérte, vitatva szabalysértési felelésségiiket. A Miskolci Varosi Birdsag az
Ugyben targyalast tartott, bizonyitasi eljarast folytatott le, ahol sor keriilt mind a felperes,
mind a II. rend({ alperes meghallgatasara, S. R. baleseti helyszinel6 renddr és Cs. J. tanuk
kihallgatasara, valamint B. E. igazsagligyi mliszaki szakérté szakértéi meghallgatasara. A
Miskolci Varosi Birdsag a 2012. januar hd 16. napjan meghozott 32.5zk.5589/2011/6.
szamu végzésével a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés
elkdvetése miatt a felperes vonatkozasaban az els6foku szabalysértési hatosag hatarozatat
és a Miskolci Varosi Birdsag targyalas mell6zésével meghozott végzését hatalyon kivdl
helyezte, és az eljarast megsziintette, mig a II. rend(i alperessel szemben a targyalas
mell6zésével meghozott végzést hatalyban tartotta.

A felperes altal vezetett F tipusi személygépjarm(i a Y Zrt. altal lizingelt személygépjarmli
volt, amely a baleset kovetkeztében gazdasagi totalkarossa valt. A balesetet okozd II.
rend( alperes a III. rend( alperesnél rendelkezett kotelezo felelGsségbiztositassal.

A III. rendd alperes a Y Zrt. részére 638 000 Ft tokét és kamatat, 6sszesen 696 565 Ft-ot
téritett meg. A gépjarmii elszallitasa és tarolasa miatt megfizetett szamla alapjan 81 150
Ft-ot és kamatat, a felperes hazastarsa részére megtéritett 37 372 Ft hitelzarlati dijat és
forgalombdl kivonasi koltséget, valamint késedelmi kamatat.

A felperest paranoid élményfeldolgozas, én-kézpontusag, fokozott érzékenység, csokkent
feszliltség- és kudarct(ir6 képesség jellemzi. A II. rend(i alperes altal okozott balesetet és



az azt kovetben lefolytatott eljarast paranoid munkamodddal dolgozta fel. Ez
személyiségébol, a személyiségjegyeibdl adddik, és nem pszichés karosodas eredménye. A
felperes alacsony mentdlis teljesitményli, szubjektiv beallitottsdgd, besz(ikiilt,
differencialatlan, egocentrikus személyiség, bizarr viselkedéssel, karosodott valdsag
funkcidval, szenzitiv beadllitottsaggal, indulati, érzelmi labilitdssal bizarr, teatralis
viselkedéssel, depressziv hangulattal, veszélyt szimatolé paranoid magatartassal, acting out
szinezet(i életvezetéssel, amely személyiségjellemzok a balesetet megel6z6en is fennalltak.
A felperesnél a balesettel dsszefiiggésben pszichikai vagy pszichiatriai allapotvaltozas, testi
vagy pszichés karosodas nem kovetkezett be. Meglévé megbetegedései természetes
kérokuak.

A felperes mddositott keresetében a II., a III. és az V. rend(i alpereseket 3 500 000 Ft
medfizetésére kérte kotelezni. EbbOl
e elsOsorban a III. rend(i alperest, ennek megalapozatlansaga esetén a II.
rendd alperest kérte marasztalni
> a totalkaros gépjarmd tarolasi koltségeként 485 790 Ft-ban és
kamataiban,
> a hitelezéssel kapcsolatos tobbletkoltség miatt 119 347 Ft-ban és
kamataiban,
> a telefonalassal, levelezéssel, a nyomtatdpatronok hasznalataval
felmerilt koltsége, a hazastarsa hasznalhatatlanna valt puldverének
koltsége és a balesetet kovetben vasarolt Uj személygépjarmi Gzembe
helyezésével kapcsolatos koltsége miatt 160 600 Ft-ban és
kamataiban,
e tovabba elsddlegesen a III. rendld, mig masodlagosan az V. rend(,
harmadlagosan pedig a II. rend(i alperest kotelezni
> 37 255 Ft utazasi koltség és kamatai,
> 1165 178 Ft elmaradt jovedelem és kamatai megfizetésére,
> valamint 1 289 290 Ft nem vagyoni kar megtéritésére,
e végezetil a II. rend( alperest a norvégiai munkavégzéssel kapcsolatban
felmeriilt tobbletkoltség miatt 234 500 Ft és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni.

A II., a III. és az V. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6fokd birdsag a 100. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rend(i alperesnek 190
500 Ft, a III. rend( alperesnek 150 000 Ft és az V. rend( alperesnek 175 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy 210 000 Ft eljarasi illeték és 144 493 Ft perkoltség az
allam terhén marad, tovabba azt, hogy a II. rend(i alperes teljes pernyertessége miatt a
jogi képviselettel felmerilt koltségét a felperes viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a II. rend(i alperessel a jelen perben mar eredménnyel
nem vitathatta a baleset okozasaban megallapitott szabalysértési feleldsségét.



A kotelezd gépjarmli-felelosségbiztositasrdl széld 2009. évi LXII. torvény 12. §-a
értelmében a biztositas kiterjed a felelésség kérdésének vizsgalatara, és azoknak a
szemben a biztositasi szerz0désben megjelolt gépjarmli Gzemeltetése soran okozott karok
miatt tdmasztana. A térvény 28. §-anak (1) bekezdése szerint a karosult kartéritési igényét
a Dbiztositasi szerz6dés keretei kozott a karokozd gépjarmii (izembentartéjanak
biztositdjaval szemben kdzvetleniil, illetve az e tdrvényben meghatarozott esetekben a
kartalanitasi szamla kezelGjével szemben jogosult érvényesiteni.

A felperes kivétel nélkiil olyan kovetelést érvényesitett a II. rend(i alperessel szemben,
amelyek a balesettel vannak okozati Osszefiiggésben, ezért azokat kozvetlenil nem a
karokozdval, hanem kizardlag a III. rend(i alperessel szemben érvényesitheti.

Szintén alaptalan a II. rend(i alperessel szemben tamasztott kartéritési igény arra
hivatkozassal, hogy a szabalysértési eljaras dontd mértékben a II. rend(i alperes valdtlan
tartalmd nyilatkozatai miatt huzddott el. A szabalysértésekrol szold, s a perbeli
szabalysértés elkdvetésének idopontjaban hatalyban 1évd 1999. évi LXIX. toérvény 47. §-
anak (1) bekezdése szerint eljaras ala vont személy az, akivel szemben a szabalysértési
eljarast lefolytatjadk, mig a (3) bekezdés alapjan az eljaras ala vont személy az eljaras
valamennyi szakaszaban az eljaras résztvevGihez kérdést intézhet, észrevételeket,
inditvanyokat tehet, a szabalysértési hatdsagtdl, az ligyésztdl és a birdsagtdl felvilagositast
kérhet. A II. rend( alperes helyes hivatkozasa szerint 6t, mint eljaras ala vont személyt
megillette az észrevételek, nyilatkozatok, inditvanyok megtételének joga, igy a
jogszabalyban biztositott jogait gyakorolta akkor, amikor ezekkel élt. Az a koriilmény nem
alapozza meg a II. rendd alperes kartéritési felelosségét, hogy a felperes megitélése
szerint a nyilatkozatai valétlanok voltak.

A régi Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetdleg
csokkentése érdekében Ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a
karosult a kotelezettségének nem tett eleget.

A sériilt gépjarmd tarolasaval osszefiiggésben a III. rend( alperes 30 napra jard tarolasi
koltséget fizetett meg. Ennek a 30 napnak elegendOnek kellett volna lenni arra, hogy a
felperes megnyugtatdan intézze a roncs elszallitasat.

A felperes nem hivatkozhatott sikerrel arra, hogy lizingelt autérdl van szo, és a Y Zrt. nem
szallitotta el a roncsot. A lizingszerz6dés alapjan ugyanis a Y Zrt-t is terheli az
egylttmikodési kotelezettség. Ha a szerzOdési kotelezettségének a lizingbeadd nem tesz
eleget, ugy felmeriilhet a kartéritési feleldssége, azonban a mulasztas kdvetkezményeit a
felperes nem harithatja at a balesetet okozd felel6sségbiztositdjara.

A felperes az eljaras soran ellentmondasos nyilatkozatokat tett a tarolas korilményei és az
Osszegszerlisége vonatkozasaban. 2012. augusztus ho 22. napjan becsatolt egy szamlat,
amely szamlat a SV Kft. allitott ki bruttd 480 568 Ft-rdl, amely szerint 473 napon keresztiil
800 Ft + afa ellenében lattak el a gépjarmiinek az Orzését. Ehhez képest a felperes



magasabb 0sszegben - 485 790 Ft-ban - érvényesitette az igényét ugy, hogy abbdl allitasa
szerint levonasba helyezte a III. rend(i alperes altal megtéritett koltséget.

A lizingszerzOdés lezarasaval dsszefliggésben kovetelt tovabbi koltség - 74 954 Ft kamat és
44 309 Ft arfolyamkiilonbozet - nem hozhat6é okozati dsszefliggésbe a II. rendl alperes
altal okozott balesettel, az ugyanis a lizingcéget a lizingszerz6dés alapjan illeti meg.
Amennyiben a szerz6dés a karesemény folytan nem kerll lezarasra, ezek a kovetelések
ugyanugy terhelnék a lizingbevevot azzal az eltéréssel, hogy azokat nem egy 6sszegben
kellett volna megfizetni a szerz6dés megsz(inésére tekintettel.

A felperes 16 056 Ft-ban jelolte meg a hazastarsa orvosi vizsgalataval Gsszefliggésben
felmerilt atikoltséget. A III. rend( alperes védekezése szerint elkeriilheto lett volna a
személyi sériilés a felperes hazastarsa részérdl, ha a biztonsagi 6v be lett volna kotve,
aminek megitélése orvos szakértOi kérdés. A peradatok alapjan nem allapithaté meg, mikor
valt sziikségessé az orvosi vizsgalat. A 2016. november hd 21. napjan megtartott
targyalason a felperes képviseldje is elismerte, hogy ezt nem tudjdk okirattal
alatamasztani, és ezért nem kertlt sor részikrOl a szakértGi bizonyitas inditvanyozasara
sem.

Tovabbi 21 199 Ft utikoltséget a felperes a kilonbozo hatdsagi eljarasokban valo részvétel
miatt érvényesitett, amelyet a 13. sorszam alatt részletezett.

A Szabs. torvény 73. §-anak (1) bekezdése rendelkezik az eljarasi koltség fogalmardl, igy a
b) pont szerint egyebek mellett eljarasi koltségnek mindsil az eljaras ala vont személynek
az ugyben felmeriilt készkiadasa. A Szabs. térvény 73. §-anak (4) bekezdése kimondja,
hogy az eljaras megsziintetése esetében az eljarasi koltség az allamot terheli, kivéve, ha
felelosségre vonas vagy figyelmeztetés alkalmazasaval fejezodik be az eljaras.

Az egyes eljarasi cselekményeken torténd megjelenéssel Gsszefiiggésben a felperesnek,
mint eljaras ala vont személynek felmeriilt koltsége olyan készkiadasnak mindsiil, amely
eljarasi koltségnek tekinthetd, ezért azt az egyes szabalysértési hatdsagoknal kellett volna
bejelentenie, amelyet az allam lett volna koteles megfizetni. Arra nincs lehet6ség, hogy a
szabalysértési eljarasban felmeriilt koltségeit a felperes a mulasztdsa miatt most a III.
rend(i alperessel szemben érvényesitse.

A Dbiztositdssal kapcsolatos Ugyintézéssel felmeriilt 3146 Ft utazasi koltséggel
Osszefiiggésben a felperes a 13. sorszam alatt mindosszesen egy 147. sorszamrdl kidllitott
masolatot csatolt, amely részben beazonosithatatlan, hogy melyik napon kelt, tovabba nem
lehet megallapitani, hogy miért volt indokolt a biztositd tarsasaggal folytatott terjedelmes
levelezés ellenére a felperesnek személyesen megjelennie a biztositd tarsasag irodajaban,
tekintettel arra is, hogy a III. rend( alperes altal téritendd karok teljesitésére sor keriilt, az
egyéb kartételei viszont indokolatlanok voltak, igy ha ezen indokolatlan karkovetelésével
Osszefiiggésben jelent meg a biztositd tarsasag valamelyik helyi kirendeltségében, az
emiatt felmerdilt koltségét maga koteles viselni.



A 72 500 Ft telefonalassal, levelezéssel és a nyomtatdpatronok hasznalataval felmerilt
koltség a Szabs. torvény fentebb hivatkozott rendelkezései szerint készkiadasnak
min0siilnek, és ezeket a szabalysértési hatosag el6tti eljarasban kellett volna érvényesiteni.

A Pp. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a polgari igyek kdrében felmeriilt
jogvitat erre iranyuld kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld.

A felperes sajat jogan nem érvényesitheti a hazastarsa balesetben ténkrement puldverének
a koltségét, mivel a kar a hazastarsat érte, és a perbizomanyt a hatalyos perrendi
szabalyok nem ismerik el. A jogalapon tul az 6sszegszer(isége sem volt bizonyitott ezen
karkovetelésének.

A régi Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozd koriilmény
folytdn a karosult vagyonaban beadllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt,
tovabba azt a karpotlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

Az (j autd lGzemanyag koltsége, eredetiségvizsgalatanak dija, az Uj forgalmi és torzskényv
kiadasanak koltsége és a vagyonszerzési illeték miatt kovetelt 88 100 Ft iranti kovetelés
azért volt alaptalan, mert a III rend( alperes csak a karosult vagyonaban bekdvetkezett
értékcsokkenés megtéritésére koteles. Ezek a koltségek a karesemény idopontjaban meg
nem |évo vagyonnal 6sszefiiggésben mertiltek fel, igy ezen igény a karon szerzés tilalmaba
utkozik.

A norvégiai munkavégzéssel Osszefiiggésben felmeriilt 234 500 Ft tobbletkoltség
vonatkozasaban is hianyzott az okozati 6sszefiiggés, mert az nem tartozik a régi Ptk. 355.
§-anak (4) bekezdése altal meghatarozott azon koltségek korébe, amelyek megtéritésére
tarthat igényt a karosult kartérités cimén. Ezt az igényét Osszegszerliségében sem
bizonyitotta a felperes, e tekintetben csupan az internetrdl térténd bejegyzéseken alapuld
nyilatkozatot tett, amely nem alkalmas az altala allitott tények alatamasztasara.

549 510 Ft elmaradt jovedelmet ezért kdvetelt a felperes, mert a 2011. szeptember hé 15.
napi norvégiai munkavégzés kezdd idOpontjaig a baleset kovetkeztében olyan allapotban
volt, amely miatt nem tudott dolgozni, tovabba a gépjarmi{ karosodasara tekintettel
szakmajat nem tudta gyakorolni, ugyanis nem tudta a festéshez sziikséges eszkdzoket,
szerszamokat a munkavégzés helyére szdllitani. A felperest a balesettel Gsszefliggésben
sériilés nem érte, pszichés karosodasa sem kovetkezett be, ezért nem hivatkozhatott
alappal arra, hogy az egészségi allapota miatt nem tudott munkat végezni. A felperes a
karenyhitési kotelezettsége alapjan kolcsonautéval megoldhatta volna a szerszamai
szallitasat.

A 2012. januar ho 1. napja és 2012. januar h6 16. napja kozotti idészakban elmaradt 615
668 Ft jovedelmet azért kovetelte a felperes, mert a 2012. januar hé 16. napjan tartott
targyalas miatt nem érte meg kiutazni Norvégidba, ezért elesett a két hétre jard norvégiai
munkabértol. Ezen kereseti kérelem és a karesemény kozott olyan tavoli dsszefliggés van,



ami miatt az nem tartozik a régi Ptk. 355. §-a (4) bekezdésének hatalya ala. A kovetelés
dsszegszerlisége nem is volt bizonyitott, pusztan a felperes el6adasa szolgalt alapul annak
alatamasztasara, s a felperes nem ajanlott fel semmilyen bizonyitasi inditvanyt a tanuk
kihallgatasan kiviil, ami nem is alkalmas az 6sszegszer(iség bizonyitasara.

A nem vagyoni karigényét a felperes a baleset kovetkeztében kialakult megbetegedései és
az eljaras elhizddasa miatt terjesztette eld. Az eljaras elhizddasardl nem lehet beszélni,
mert a tobbszorosen differencialt jogorvoslati eljarasok igénybevétele az eljaras ala vont
személyek rendelkezésére allt, s az egyes hatdsagok a rajuk iranyadd eljarasi hataridoket
megtartottak. A felperesnél a balesettel Osszefiiggésben pszichikai allapotvaltozas vagy
pszichés karosodas nem tortént, testi vagy pszichés megbetegedés, igy poszttraumas
stresszzavar sem alakult ki, a haziorvosi kartonban szerepld megbetegedések természetes
kéroki megbetegedések. A felperesnél fennalld paranoid élményfeldolgozas, én-
kdzpontlisag, fokozott érzékenység, tovabba csokkent fesziiltség és kudarct(ird képesség
nem hozhatd okozati 0sszefiiggésbe sem a II. rend( alperes altal okozott balesettel, sem
pedig az azt kovetden folytatott eljarassal. Ezek tiinetek a felperes személyiségébdl,
személyiségjegyeibdl adddnak, és az nem betegség, nem pszichés karosodas.

A felperes az V. rend(i alperessel szemben a kartéritési keresetét arra alapitotta, hogy a ....
Rend6rkapitanysag, mint szabalysértési hatdsag tévesen mérlegelte a rendelkezésre allé
bizonyitékokat, nem deritette fel kelléen a tényallast, és részben ezek vezettek az eljaras
elhlizédasahoz, valamint sulyos és kirivd eljarasi szabalyt sértettek az V. rend(i alperes
allomanyaba tartozd, a baleset helyszinén intézked6 rendorok akkor, amikor nem
rogzitették a a 3/1998. (I. 31.) ORFK utasitasban foglaltakat. Eszerint a helyszinelo
rendéroknek kotelezGen rogziteni kell a helyszini mérések és a nyomrogzitések
eredményeit.

A régi Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése ugyanis alapjan az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetdleg a karosult a kar elharitdsra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetGségeket igénybe vette.

A szabalysértési iratokbdl megallapithatéan valamennyi rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetOség kihasznalasra kertiilt, azokat a felperes igénybe vette.

Egységes a birdi gyakorlat abban (KGD1994.68., BDT2004.1028., BH2000.400.), hogy az
eljaras objektiv okbdl tortént elhlizodasa és jogalkalmazasi tévedések dnmagukban nem
alapozzak meg a kartéritési feleldsséget, arra csak a kirivdan sulyos és a sérelmet
szenvedett karaval okozati Osszefiiggésbe hozhatd jogszabalysértés esetén keriilhet sor.
Az, hogy a megyei foligyészség a rendelkezésre allé bizonyitékokat eltéréen mérlegelte és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy megalapozottan nem lehet allast foglalni tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa nélkiil a szabalysértési felelésség kérdésében, még nem teszi
jogszabalysértové a szabalysértési hatdsag eljarasat, ahogy az sem, hogy a Miskolci Varosi
Birdsag a targyalason felvett bizonyitas eredményeként eltérd allaspontra helyezkedett.



Az ORFK utasitds nem minGsil jogszabalynak, igy annak megsértése esetén fogalmilag
kizarja jogszabalysértésrol beszélni. A balesetben érintett felek eltavolitottak a baleset
helyérol a gépjarmliveket, igy annak pontos rogzitése, hogy ténylegesen mekkora
tavolsagot tett meg a kikanyarodastol az ttkdzési pontig a II. rend( alperes, s hogy a két
bekanyarodas kozott egyaltalan mennyit kivant megtenni, csak feltételezésen alapulhatna,
pontos méréseket nem lehetett volna végezni. Ezt tamasztja ala a szabalysértési iratoknal
fellelhet6 igazsagligyi mérndkszakértoi vélemény, amely azt a megallapitast teszi, hogy a
baleseti mozgasmechanizmus teljes bizonyossagl meghatarozasahoz objektiv adatok nem
allnak megfelel6 mennyiségben rendelkezésre. A baleseti helyszinelésre vonatkozé6 ORFK
utasitds maradéktalan megtartasanak hianya ellenére sem allapithatd meg olyan
jogszabalysértés az V. rend(i alperes allomanyaba tartozd rend6rok részérdl, amelyek
megalapoznak az V. rend( alperes kartéritési felelosségét.

A vagyoni karok egyaltalan nem is voltak okozati 6sszefliggésbe hozhatdk az V. rendli
alperes allitdlagos jogszabalysértésével.

Az elsdfoku birdsag sziikségtelennek itélte meg III. rend(i alperes alkalmazasaban allo G.
D. tanukénti kihallgatasat, és indokolatlannak taldlta nyelvész szakérté kirendelését a
jogszabalyok értelmezésére, mert az a birdsagnak a feladata. Szintén mellézte B. L., V.
Gy. és N. T. tanuk kihallgatasat, mert az elmaradt jovedelem iranti kdvetelés jogalapja
hianyzott. A beszerzett orvos, pszicholdogus és pszichidteri szakértok véleményei
aggalymentesek és hianytalanok voltak, ezért mellGzte a felperes hazastarsanak és fianak
kihallgatasat a pszichés valtozasokra és pszichés eredetli megbetegedésekre vonatkozoan.
A felperes inditvanya ellenére nem kereste meg a Y Zrt-t, mert a hitelezéssel kapcsolatban
felmerilt, és a jelen perben érvényesitett kdvetelések nem alltak okozati 6sszefliggésben a
kareseménnyel.

A felperes pervesztes lett, ezért 6t az elsofokll birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a II., a III. és az V. rend(i alperesek ligyvédi, illetleg jogtanacsosi
munkadijbdl allé perkoltségének a megfizetésére, és rendelkezett arrdl, hogy a II. rendl
alperes jogi képviselettel felmeriilt koltségét pervesztessége okan a felperes viseli. A
felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel a kereseti illeték az allam
terhén marad.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast kérte azzal, hogy a 2012. januar 2.
és januar 16. napjai kozotti idoszakra érvényesitett elmaradt jovedelem kivételével minden
kiesett munkabérrel kapcsolatos kartéritési igényétdl elallt. Vagylagosan kérte az itélet
hatalyon kiviil helyezését az els6foku birésagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb
hatarozat hozatalara torténé utasitdsa mellett. Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy az I. és a II. rend(i alperesek hibajabdl huzddott el az eljaras, amelynek évekig tarto
volta anyagi és nem anyagi, azaz lelki vonatkozasban is kart okozott neki. Ismételten utalt
az V. rendl alperes allomanyaba tartozd rendorok részér6l a helyszinen elkdvetett
szabalysértésre, valamint arra, hogy a II. rend(i alperes tanu ként tett és folyamatosan
valtoztatott meséi is hozzajarultak az eljaras elhlizéodasahoz. Kifogasolta, hogy az V. rend(i
alperes Cs. J. tanlvallomasa és a beszerzett szakértGi vélemény ellenére tovabbra is vele



szemben folytatta a szabalysértési eljarast. Az eljaras elh(izodasa elkeriilheto lett volna, ha
az V. rend(i alperes kizarja a helyszinen talalt féknyom és a gépkocsija Osszetartozasat. A
gépkocsi tarolasaval felmeriilt koltségigénye azért megalapozott, mert elére nem tudhatta,
hogy ennyire elhizddik a szabalysértési eljaras, és reménykedett abban, hogy a gépkocsit
mihamarabb meg tudja javittatni. A tarolasi koltség 0Osszegszerliségével kapcsolatban
szamitasi hibat nem vétett, a beadvanya helyes levezetést tartalmazott. A hitel lezarasaval
Osszefiiggd tobbletkoltsége azért alapos, mert abbdl két vagy harom havi torlesztés volt
hatra, tehat a baleset hidnyaban ez a koltség nem jelentkezett volna. Mivel a III. rend(
alperes kozvetleniil a finanszirozd felé fizetett, és 6t csak a szabalysértési eljaras jogerds
lezdrasa utan kereshette fel, csak ez utan kerilhetett sor a szerzGdés lezarasara. A
felesége utazasi koltségigényével osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy felhivasra igazolni
tudja a betegségével kapcsolatos allitasait, azonban errdl nem kivanja tajekoztatni a ILI.
rend( alperest, mivel Ot titoktartasi kotelezettség nem terheli. Alldspontja szerint a
biztonsagi 6v hasznalata esetén sokkal komolyabb karok érték volna a hazastarsat, mint
annak hianyaban. Vitatta az els6fokl birdsagnak az eljaras soran felmerilt koltségek
érvényesitésével 0sszefliggésben elfoglalt allaspontjat. Eldadasa szerint azért jelent meg a
ITII. rend(i alperes kirendeltségénél személyesen, hogy tisztazza a felelGsségbiztositd
személyét. Sérelmezte a norvégiai megélhetési koltséggel Osszefiiggésben eléadasanak
figyelmen kivil hagyasat, és az altala megjelolt tanik megidézésének elmaradasat.
Hivatkozasa szerint élt kint Norvégidban, igy tudja, mit beszél, valamint nem indokolja
semmi azt a feltételezést, hogy pont egy ilyen kérdésben hazudna. Sérelmezte az elséfoku
birdsag azon allaspontjat, hogy kolcsonkért gépjarmiivel kellett volna a karenyhitési
kotelezettségének eleget tennie. Az Uj gépjarmlivel kapcsolatos koltségei azért merdiltek
fel, mert a II. rend{ alperes hibajabol a korabbi gépkocsija totalkaros lett, ezért adott az
okozati 0sszefiiggés, mig nem lehet beszélni a karonszerésrdl. A perben elrendelt szakértoi
vizsgalgatnak az eltelt id6 miatt nem volt értelme, tovabba a lelki és
személyiségvizsgalattal kapcsolatos barmilyen orvostudomanynak nevezett szakagak
egyébkeént is felelésségvallalastol mentes altudomanyok, ahol barki kovetkezmények nélkdl
nyilatkozhat.

A III. és az V. rend(i alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokd itélet
helybenhagyasat kérté annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6fokd birdsag itéletének a 2012. januar 2. és januar 16. napjai kozotti
id6szakra érvényesitett elmaradt jovedelem kivételével a kiesett munkabérrel kapcsolatos
kartéritési igényt elutasitd rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést a per fotargya
tekintetében alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az itél6tabla nem osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat abban a kérdésben, hogy a
felperes altal a balesettel okozati dsszefliggésben érvényesitett igény a II. rend( alperestdl
a kotelezo feleldsségbiztositasi jogviszony megléte miatt nem érvényesitheto.

Ezen alldaspont aldtamasztasara az els6fokd birésdg a kotelez6 gépjarmd-
felel6sségbiztositasrdl szl6 2009. évi LXII. torvény 28. §-anak (1) bekezdését hivta fel,
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karokozd gépjarmi lizembentartdjanak biztositdjaval szemben kozvetlendl, illetve az e
torvényben meghatarozott esetekben a kartalanitasi szamla kezelGjével szemben jogosult
érvényesiteni.

A régi Ptk. 559. §-anak (1) bekezdése szerint felel0sségbiztositasi szerzodés alapjan a
biztositott kovetelheti, hogy a biztositd a szerz0désben megallapitott mértékben mentesitse
Ot olyan kar megtéritése aldl, amelyért jogszabaly szerint felelds. Ugyanezen torvényhely
(2) bekezdése kimondja, hogy a biztositdé a megallapitott kartéritési Osszeget csak a
karosultnak fizetheti; a karosult azonban igényét kozvetlenil a biztositd ellen nem
érvényesitheti; a biztositott csak annyiban kovetelheti, hogy a biztositd az 6 kezéhez
fizessen, amennyiben a karosult kdvetelését 6 egyenlitette ki.

Az els6foki birdsag altal felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy a
kotelez6 gépjarmi felelGsségbiztositasi jogviszony Iéténél fogva megsziinne a biztositott
kozvetlen karfelelossége, hanem csupan felmentvényt ad a régi Ptk. 559. §-anak (2)
bekezdésében irt kozvetlen igényérvényesitési tilalom aldl, és lehetévé teszi azt a karokozo
gépjarm(i Gzembentartdjanak biztositdjaval, illetve a torvényben meghatarozott esetekben
a kartalanitasi szamla kezel6jével szemben.

A karokozo kartéritési felelossége veszélyes lizem esetén ezért a régi Ptk. 345. §-anak (1)
bekezdése alapjan, illetve a régi Ptk. 346. §-anak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd
régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan adott. A karosult sajat dontése, hogy a
karokozdval, a felel0sségbiztositdval, avagy mindkettdjiikkel szemben 1ép fel a karanak
megtéritése irant.

Ennek ellenére is alaptalan volt a felperesnek a II. rend(i alperessel szemben elGterjesztett
keresete, am részben az elsofoku itéletben irtaktol eltérd indokok alapjan.

A felperes engedményezés hianyaban csak az Ot ért kart kdvetelhette, viszont hianyzott a
kereshetGségi joga mindazon karok tekintetében, amelyek nem nala kovetkeztek be. Ez
alatt nem csupan a felperes hazastarsanak a balesetben megrongalddott puldverét kell
érteni, hanem a hazastars orvosi kezelésekre tortént utazasaval felmerilt Utikoltséget,
valamint a balesetben megrongalddott és az ezt kovetéen vasarolt gépjarmdvel
kapcsolatos minden koltséget, ideértve az elObbire megkdtott lizingszerzodéssel
Osszefliggésben érvényesitett kartételeket is. Ez utdbbi oka, hogy a lizingelt gépjarmi
Uzembentartdja és lizingbe vevGje a felperes hazastarsa volt (mig a tulajdonosa
értelemszerlien a lizingbeadd), ahogy a balesetet kdvetéen vasarolt gépjarmi
Uzembentartdja is azzal, hogy annak tulajdonosa a felperes gyermeke. Itt jegyzi meg az
itélotabla, hogy az utdbbi gépjarmi vasarlasa miatti kdvetelés érvényesitése nem Utkdzott
a karonszerzés tilalmaba, mert ha annak megvasarlasara a karokozas kovetkeztében kertilt
sor, akkor ezek a koltségek is a régi Ptk. 355. §-a (4) bekezdésének hatalya ala tartoznak.
A tarolasi koltséggel 0sszefiiggésben amugy az els6fokd birdsag altal feltart szamitasi hiba
meglévd volt, azonban ennek a kérdésnek a kereset alaptalansaga miatt nem volt igazi
relevanciaja.



A norvégiai munkavallalas késedelme miatt érvényesitett kartéritési kovetelését a felperes
nem bizonyitotta. Ezen tul a kdvetelés azért is alaptalan volt, mert tul tavoli volt az okozati
Osszefliggés a baleset és a 2012. januar ho 16. napjara kitlizétt targyalas miatt elhalasztott
munkakezdés kozott a II. rendl alperes esetében, mig az V. rend(i alperes vonatkozasaban
az okozati dsszefliggés egyenesen hianyzott. A II. rend(i alperes nem tanusitott jogellenes
magatartast, amikor a szabalysértés elkovetését nem ismerte be, hanem a toérvényes
eszkozokkel védekezett, s keriilt sor emiatt targyalasra. A fellebbezésben irtakkal szemben
a kozokiratnak mindsiilo, és a felperes altal kijavitani nem kért jegyzokonyv tartalmazza a
kiesett idoszakban itthon végzett munkara utaldst. Ha a felperes mégiscsak dolgozhatott
volna a megjelolt id6szakban, de azt mégsem tette meg, akkor a régi Ptk. 340. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a karenyhitési kotelezettség megsértése meriil fel az oldalan.
Ezen okok mindegyike Onmagaban alaptalannd tette az elmaradt jovedelem irant
igényérvényesitést.

Minden egyéb fellebbezett karelem vonatkozasaban az itél6tabla visszautal az els6foku
birdsag itéletének indokolasara anélkiil, hogy az ott leirtakat ehelylitt megismételné.
Minddssze a nem vagyoni karigénnyel kapcsolatban, és a fellebbezésben irtak miatt rogziti,
hogy ez az igény a tudomany jelen allasa szerint rendelkezésre all6 orvosszakértoi
eszkozokkel nem volt alatamaszthatd, ezért ennek - a bizonyitas sikertelenségének - a
kovetkezményeit a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan bizonyitasra koteles felperesnek
kell viselnie.

A II. rendi alperest partfogd ligyvéd képviselte, akinek dijat a jogi segitségnyujtasrol szold
2003. évi LXXX. torvény 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az Gigyben eljart jogi
segitségnyujtd szolgalat allapitia meg, amiért nem keriilhetett volna sor az els6foku
birdsag részérdl a II. rendli alperes javara perkoltség megallapitasara.

A leirtak alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése szerint a II. rend(i alperes részére megallapitott perkoltség
tekintetében megvaltoztatta, egyebekben pedig - a per f6targya vonatkozasaban -
helybenhagyta részben eltér6 indokolas mellett.

A feperkoltség megdfizetésére; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul. A felperes személyes koltségmentessége okan a le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad a kéltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl
sz0l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan. A felperest képvisel6 partfogd lgyvéd
dijanak viselésérol az itélotabla a felperes pervesztességére tekintettel rendelkezett a Pp.
87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi segitségnyujtasrdl szold 2003.
évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében, mig a II. rendd alperes
tekintetében ugyanezen jogszabaly 11/A. §-anak (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2017. aprilis 13.Iperes fellebbezése a per fotargya vonatkozasaban nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte ot az itélotabla a jogi
képviselOvel eljart III. és V. rendl alperesek javara a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése és a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése alapjan meghatarozott, de a



rendelet 3. §-anak (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységhez igazoddan aranyosan
mérsékelt 6sszegli masodfoku jogi képviseldi (jogtanacsosi) munkadijbdl allo

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.
Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



