Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.123/2017/4.

A Févarosi [télétabla a Bita-Petrik Ugyvédi Iroda (fél cime, igyintéz6: dr. Bita Judit tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Kiss Gellért tigyvéd (fél cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hazastarsi k6zos vagyon megosztasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. december 20. napjan kelt 66.P.20.592/2014/91. szama itélete
ellen az alperes részérdl 94. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint megvaltoztatja:

- az ingo6sagok koziil a 34. tétel alatti mlibor kinyithat6 tildgarniturat, a 35. tétel alatti francia
agyat, a 36. tétel alatti 2 darab agyat, a 38. tétel alatti 8 darab komodot, a 39. tétel alatti
¢tkezbasztalt, padot, 4 darab széket, a 40. tétel alatti szogletes étkezdasztalt és 2 darab
széket, a 43. tétel alatti 3-1-1-es bor iil0garniturat, a 44. tétel alatti 3 darab dohdnyzdasztalt, a
45. tétel alatti kinyithaté kanapét, a 46. tétel alatti 6 darab ¢jjeliszekrényt a felperes
tulajdondba adja, és a hazastarsi koz6s vagyon megosztasa jogcimén a felperest terheld
fizetési kotelezettséget 1.293.024 (Egymillié-kettdszazkilencvenhdromezer-huszonnégy)
forintra felemeli;

— az alperes bérleti dij fizetési kotelezettségét 4.500.000 (Négymillio-6tszazezer) forintra, mig
a hasznalati dij fizetési kotelezettségét 11.180.992 (Tizenegymillid-egyszaznyolcvanezer-
kilencszazkilencvenkettd) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 200.000 (Kettdszazezer)
forint plusz afa 6sszegi fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek elvalt hazastarsak, hazassagi ¢életkdzosségiik 2010. november 22. napjan szakadt meg,
amikor a felperes két kozos gyermekiikkel elkoltozott az utolsd kozos lakohelyiikiil szolgald ...
helyrajzi szdmon nyilvantartott lakasbol. A felek 1/2-1/2 aranyu tulajdona t6bb ... ingatlan, melyeket
az ¢életk6z0sség megszakadasa ota az alperes hasznal, a felmeriilé koziizemi koltségeket ugyancsak
0 viseli. A ... utca 29. II. emelet 4. szdm alatt 1év6 lakast az alperes havi 80.000 forintért bérbe adta;
2013. masodik felétdl a bérlok megosztva fizették a bérleti dijat a felperesnek €s az alperesnek. A ...



utca 40/A. 1. emelet 3. szam alatti lakast az alperes ugyancsak bérbeadas tjan hasznositotta, annak
bérleti dija havi 196.000 forint volt, de az alperes - sajat dontése alapjan - 2011-t6l kezddédden
lemondott a bérleti dijrol. Az ¢életkozosség megszakadasat kovetéen a felek 1/2-1/2 aranyu
tulajdonaban all¢ ..., ... utca 63/A. szam alatti ingatlanon az alperes kicseréltette a zarat, illetve
megvaltoztatta a bejarati kodot, oda a felperes azota nem tud bemenni. A felperes 2013
decemberében levélben felszolitotta az alperest, hogy 2014. januar 1. napjatdl kezdédden fizessen
tobblethasznalati dijat a ..., ... utca 26. és 24/B., valamint a ..., ... utca 63/A. szam alatt 1év6 k6zos
tulajdont ingatlanok kizar6lagos hasznalata fejében. Az alperes a felszolitdsnak nem tett eleget.

A felperes keresetében kérte a hazastarsi koz0s vagyon megosztasat, valamint az alperes kotelezését
a kiilonvagyonaba tartozé fésiilkododasztal és tonett sz€k kiadasara. Ezen feliil kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a beszedett, illetve - a ... utcai lakds tekintetében - beszedni elmulasztott bérleti
dijak felének, tovabba a ... utcai €és a ... ingatlanok 1/2 részének a tobblethasznalata miatt 2014.
februar 1. napjatol kezdédden tobblethasznalati dij megfizetésére (70., 85. sorszam alatt csatolt
beadvanyok).

Az alperes a k0zoOs vagyon megosztasat nem ellenezte, kérte azonban, hogy a birdésag az altala
javasolt modon ossza meg a kozos vagyont. Vallalta a felperes kiillonvagyonaba tartoz6 ingdsagok
kiadasat. A bérleti dij s tobblethasznalati dij megfizetésére iranyuld keresetnek az elutasitasat kérte.
E tekintetben kétségbe vonta a felperes altal eléadott tényallast, azt allitotta, hogy nem akadalyozta
meg a felperest az ingatlanok hasznalataban. A hazastarsi kozos vagyon megosztasa soran kérte a
javara elszamolni a kozos vagyonba tartozd ingatlanok fenntartdsaval kapcsolatos koltségeket és
koziizemi dijakat.

Az els6foku birosag itéletével megosztotta a felek hazastarsi kozos vagyonat. Az ingatlanvagyonbol
a felperes tulajdondba adta a ... utca 29. szam alatt 1évo lakast és garazst, a ... utca 40/A. szam alatt

1évo lakast €és gardzst, a ..., ... utca 63/A. szam alatt 1év0 ingatlant, valamint a ... ... helyrajzi szamu
nyarald 1/8-ad részét. Ezen feliil a felperes tulajdondba adott 14.551.292 forint készpénzt. Az
alperes tulajdonaba adta a ..., ... utca 26/A. szam alatt 1¢v6 ingatlan 1/2 részét, a ... utca 24/B. szam

alatti ingatlant; a 3-46. tételszam alatt megjeldlt ingosagokat; a ... Kft.-t; tovabba 11.200.275 forint
értékben készpénzt €s biztositasi visszavasarlasi értéket. Kotelezte a felperest, hogy hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa jogcimén 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.068.024 forintot.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek bérleti dij jogcimén
7.045.000 forintot ezen Osszeg 2012. augusztus 1. napjatol jard torvényes mértékii késedelmi
kamataval, valamint hasznalati dij jogcimén 28.587.000 forintot ezen Osszeg 2015. julius 15.
napjatol esedékes torvényes mértéki késedelmi kamataval. Emellett kotelezte az alperest, hogy a
felperes tulajdondba adott ingatlanokat adja a felperes birtokdba. Megkereste a foldhivatalt a
tulajdonosvaltozés ingatlan-nyilvantartasban valo atvezetése végett. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil adja ki a felperes részére a fésiilkoddasztalt a tonett székkel 200.000 forint értékben. A
felperest és az alperest egyarant 750.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte, és
megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a felek maguk viselik a perrel felmeriilt koltségeiket.

Dontésének jogi indokolasa szerint a felek egybehangzd nyilatkozata alapjan rogzitette, hogy
héazastarsi életkdzosségiik - a bontoperi itéletben megjeldlt idépontban - 2010. november 22. napjan
szakadt meg. Szamba vette, hogy az ¢letk6zosség megszakadasakor a hdzastarsak milyen értékli és
Osszetételt kozos vagyonnal rendelkeztek, felallitotta az ingatlanokbol, ingdsagokbdl, a ... Kft.
iizletrészébdl, valamint készpénzbdl, bankbetétekbdl, biztositasi kotvényekbdl tovabba mas vagyoni
értekli jogokbol allé vagyonleltart. Az ingatlanok, ingdsdgok, valamint a ... Kft. 80%-os
iizletrészének az értékét a felek egyezd nyilatkozata alapjan hatarozta meg. A felperes tulajdonaba



adott ..., ... at 63/A. szam alatt 1év0 ingatlanban talalhato 34-46. tételszam alatt ingdsagokat azért
adta az alperes tulajdonaba, mert azokat az életk6zosség megszakadasa Ota az alperes hasznalja, igy
méltanytalan lenne a felperessel szemben, ha azok 6t évvel korabbi értékiikon a tulajdonaba
keriilnének. A felperes - becsatolt pénzintézeti igazolasokkal dsszhangban allo - eldadasa alapjan a
tulajdondba adott 14.551.292 forintot, amely 0Osszegb6l 551.292 forintot tesz ki a
magannyugdijpénztarbol felvett pénz. A ...  Kft.-t kihagyta a vagyonmérlegbdl, mivel mindkét fél
iizletrészének 1.500.000 forint az értéke, igy nincs szilikség a vagyonkdzosség megsziintetésére. Az
alperes altal kiildott e-mailek agressziv hangvételébdl, és az alperes - alldspontja szerint -
perelhtzasra irdnyul6 tobbszori hataridé hosszabbitas iranti kérelmébdl arra kovetkeztetett, hogy az
alperest valgjdban nem a megegyezés szandéka vezette, hanem az, hogy minél hosszabb ideig
¢lvezhesse a kozos tulajdont ingatlanok és ingosagok hasznalatat és hasznositasat. Ezt a magatartést
az alperes hatranyara értékelte, és kihagyta a vagyonmérlegbdl azokat az ingdsagokat, melyeknek a
meglétét a felperes nem ismerte el, az alperes pedig nem tudta bizonyitani, hogy azok megvoltak,
illetve hogy azokat a felperes vitte el. Bizonyitottsag hidnyaban a befektetési céllal vasarolt
aranytargyakat, valamint az aranyékszereket kihagyta a vagyonmérlegbdl. Megallapitotta: a felek
kozos vagyonanak az értéke 175.911.567 forint, igy az egyik fél jutdja 87.955.784 forint. A
felpereshez 90.051.292 forint értékii, az alpereshez 85.624.275 forint értékii vagyontomeg kertilt,
igy a felperes értékkiegyenlitésként 1.147.754 forintot lenne koteles megfizetni az alperes részére. A
felperest azonban a k6zos ingatlanok addjabol 120.270 forint terheli, melyet az alperes fizetett meg
helyette. Ezt meghaladéan nem talalta megalapozottnak az alperes koziizemi dijak megfizetésére
iranyul6 igényét, mivel az alperes maga hasznalta és hasznositotta valamennyi ingatlant. Ezt
alatdmasztja, hogy az alperes azért szereltetett be riasztdt a ... ingatlanba, hogy a felperestdl védje
azt. A felperes azért nem tudott bemenni ebbe az ingatlanba, mert az alperes lecserélte a zérat és a
bejarati kodot is megvaltoztatta. Figyelembe vette, hogy az alperes maga is tigy nyilatkozott: hol a
... utca 26/A. szam alatt 1év6 kozos lakasban tartozkodik, hol nem. A felek végletekig megromlott
viszonyara figyelemmel a két egymas mellett 14 ... utcai ingatlant csak az egyik fél kaphatta meg,
ezért azokat az alperes tulajdondba adta azzal, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 141. §-a alapjan mindkét ... utcai ingatlan, valamint a ... ingatlan tekintetében is
tobblethasznalati dij fizetésére kotelezte az alperest. A tObblethasznalati dij fizetésére iranyuld
felperesi igényt azért tartotta megalapozottnak, mivel az alperes egyik ... ingatlanba és a ...
ingatlanba sem biztositotta a felperes bejutasat. A ... utcai ingatlanok és a ... ingatlan hasznalati dijat
az aggalytalan szakértéi vélemény és a szakértd szobeli eldadasa alapjan hatarozta meg. Ramutatott:
az alperes maga is elismerte, hogy a bérbeadas Utjan hasznositott ... utcai lakas havi 200.000 forint
bérleti dijat ,,egy bizonyos id6 utan" elengedte. Ezt a felperes kockazatara nem tehette volna meg.
Az alperes 2010. oktober 1. és 2013. december 1. napja kozott sszesen 5.400.000 forint bérleti dijat
szedett be, amely Osszegnek a fele a felperest illeti meg [régi Ptk. 140. § (1) bekezdés]. Az
alperesnek a ... utca 29. szam alatti ingatlan bérbeadasabdl szarmazo jovedelmet is meg kell osztania
a felperessel. A havi bérleti dijat mérlegeléssel 75.000 forintban hatarozta meg, igy 2010. oktdber 1.
napjatol 2013. december 1. napjaig 2.025.000 forint bérleti dij folyt be, amelybdl le kell vonni a
bérlok altal végzett korszeriisités 380.000 forintos értékét, igy a fennmaradd Osszeg 1.645.000
forint. Az egyidejii teljesités mellett azért kotelezte az alperest, hogy jarjon eldl a teljesitésben, mert
a per alatti magatartasa csak széban volt konstruktiv. Mivel a tulajdonk6zdsség megsziintetése
mindkét fél érdekét szolgalta, ezért a le nem rott kereseti illetéket egyenld aranyban megosztotta
kozottik, az ligyvédi munkadijrol és a felek altal eldlegezett szakértéi koltségrol pedig ugy
rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birésag melldzze a hasznalati és bérleti dij fizetési
kotelezettségét, mig a vagyonkozosség megosztasabol eredd kotelezettségét a fellebbezésben



kifejtett érvelésének megfelelden valtoztassa meg. Masodlagos kérelme a hatalyon kiviil helyezésre
iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birésdg nem deritette fel kellé részletességgel a relevans
tényallast, igy az hianyossagainal fogva nem tdmasztja ald az érdemi dontését. Kifogasolta, hogy az
els6foktl birésdg nem fejtette ki a bizonyitékok mérlegelésének a szempontjait, nem vette
figyelembe az allitdsait alatdmasztd bizonyitékokat, ¢és stlyosan megsértette indokolasi
kotelezettségét, mivel nem fejtette ki, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a neki kedvezd
bizonyitékokat. Az els6foktl birdsag megallapitasai egyébként is iratellenesek, jogszabalysértd
kovetkeztetéseket vont le, vagyis érdemi dontése jogi és ténybeli tévedésen alapul. Ramutatott: a ...
utcai ¢és a ... ingatlanok hasznalati dija tekintetében az itélet rendelkezd része és annak indokoldsa
egymasnak ellentmond, hiszen az elséfoku birdsag dsszesen 28.587.000 forint tobblethasznalati dij
megfizetésére kotelezte, mig az indokolas szerint ezen a jogcimen csupan 20.532.095 forinttal
tartozik. Az indokolasban feltiintetett 0sszeg nem felel meg a tulajdoni aranyoknak, hiszen a
felperes csupan fele részben tarstulajdonosa az ingatlanoknak, igy legfeljebb 10.266.048 forint
tobblethasznalati dij megfizetésére lenne koteles. Ennek a felperesi kovetelésnek azonban nincsen
jogalapja, hiszen a felperes maga is tigy nyilatkozott, hogy a ... utca 26/A. szam alatti ingatlanba
nem akar visszakdltozni. Ennek az ingatlannak a hasznalatatdl soha nem zarta el a felperest, azt
pedig nem lehet a hatranyara értékelni, hogy annak hasznalatatol a felperes érzelmi okokbol maga
zarkozott el. Hangstlyozta: a ... utca 24/B. szam alatti ingatlant tobb alkalommal felajanlotta a
felperesnek, aki nem ¢It a hasznalat lehetdségével, és azt is elismerte, hogy harom, illetve négy
hoénapos id6étartamra sajat ismerdseit koltoztette be a lakéasba. Felhivta a figyelmet a felperes
személyes eldadasara, miszerint tobb alkalommal jart a ... ingatlanban, emellett a becsatolt e-mailek
is alatdmasztjak, hogy ennek az ingatlannak a hasznalatatol sem volt elzarva. Allaspontja szerint a ...
utca 29. szam alatti ingatlan bérleti dijat a személyes el0adasa alapjan kellett volna meghatarozni,
mivel ezzel ellenkezd tartalmu bizonyiték nem allt rendelkezésre. Emellett az elséfoku birésagnak a
kiadasokat is figyelembe kellett volna vennie. Az sem volt vitatott, hogy a ... utcai lakas
tekintetében nem jutott hozzé az elséfoku birdsag altal megallapitott 5.400.000 forint Osszegtli bérleti
dijhoz. Az elséfoku birosag itéletének az indokoldsa arra utal, hogy az elséfokil birdsag nem
deritette fel a tényallast, és jogszeritleniil kdtelezte a be nem szedett bérleti dij megfizetésére,
hiszen a Ptk. nem ismeri az ,,eshetéleges bérleti dij" fogalmat. Az els6foku birdsadg az alakilag és
tartalmilag is hibas szakértdi véleményt nem fogadhatta volna el az itélkezés alapjaul. A
szakvélemény alapvetd hibdja abban jelenik meg, hogy a szakértd beliilr6l nem tekintette meg az
ingatlanokat, igy nem ismerhette meg azok berendezési targyait. A szakértd csak allitotta de nem
igazolta, hogy megkereste Ot, illetve az ligyvédjét, ennek igazolasa nélkiil Gijabb szakértéi helyszini
szemlét kellett volna elrendelni, mivel 6nmagéban a kiils6 megszemlélés és az alaprajzok ismerete
alapjan nem allapithatd meg az ingatlanok hasznalati értéke. Alldspontja szerint az ingdsagok
megosztasa soran az elséfokl birosag tulterjeszkedett a kereseten, hiszen a 34-46. tételszam alatt
feltiintetett ingdsagokat a felperes maganak igényelte, de az els6fokt birosag ennek ellenére az
alperes tulajdondba adta azokat. Fenntartotta, hogy a koziizemi dijak felét a felperes koteles
megtériteni a részére, mivel a tarstulajdonosokat a tulajdoni hanyadok aranyaban terhelik a dolog
fenntartasaval jard koltségek. Sérelmezte, hogy az elséfoki birosdg a felperes birtokdban 1évo,
illetve a felperes altal elvitt aranytargyakra vonatkozé tényallast sem deritette fel, €s nem indokolta,
hogy miért mellézte az aranytdrgyak mennyiségének és mértékének a vizsgalatat. E tekintetben is
ellentmondasos az itélet indokolasa, mivel egyfeldl azt tartalmazza, hogy nem bizonyitott az
aranytargyak felperesi elvitele, mésfeldl rogziti, hogy atadott bizonyos aranytargyakat a felperesnek.
Erre figyelemmel az ellenkérelmében eldadottaknak megfeleld dontést kért. Sérelmezte tovabba,
hogy az els6foku birdsdg nem biralta el a cégekkel kapcsolatos ellenkérelmét, figyelmen kiviil
hagyta a ... Kft.-re vonatkozo eldadasat. Azt is kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe a ... ingatlannal kapcsolatos elszamolasat sem. Megjegyezte: tobb ponton jelentds eltérés
mutatkozik az altala csatolt bankszamlakivonatok és az elsdfoktl birdsag itéletében megjelolt



bankszamlakivonatok kozott, de az eltérés indokat az itélet nem tartalmazza. Allaspontja szerint a
felperes ¢€letbiztositasara is utalni kellett volna az itéletben, de abban az ..., a 36427148. szamu, és az
NN 007 Universal Biztositas sem szerepel. E tekintetben is kérte figyelembe venni az elséfokt
eljaras soran tett eldadasat. Kifogéasolta azt, hogy a ... utcai garazs értékét nem a felek egybehangzo
eléadasanak megfeleléen hatirozta meg az elséfoku birdsag. Ervelése szerint az elséfoka birdsag
alaptalanul mindsitette perelhuizasra iranyuldonak a magatartasat, ezt a kovetkeztetését semmi nem
tamasztja ala. Nem lett volna helye annak, hogy az elséfoku birosdg szimpatia vagy antipatia
alapjan itélkezzék.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében nem ellenezte, hogy a birésag az alperes altal fizetendd
bérleti és hasznalati dij egylittes 0sszegét 16.216.292 forintra mérsékelje. Egyebekben azt kérte,
hogy a birdsag az alperes fellebbezésének ne adjon helyt. Azt nem vitatta, hogy a tulajdoni
aranyokra figyelemmel az ingatlanok hasznalati dijanak csupan az 1/2 része illeti meg. Allaspontja
szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az elséfoku birdésag helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes elzarta 6t az ingatlanok hasznalatatol. A kiegészitett szakértoi
vélemény alapjan a ... utcai és a ... ingatlan hasznalati dijat 2017. februar 28. napjaig szdmolta el, és
ezen ingatlanok tekintetében Osszesen 11.180.992 forintra tartott igényt. Allaspontja szerint a ...
utcai ingatlant 7.600.000 forint értékben hasznositotta az alperes, mig a ... utcai ingatlannal
kapcsolatban 5.035.000 forint bérleti dij megfizetésével tartozik, igy teljes kovetelése 16.216.992
forintot tesz ki. Az ingdsadgokkal kapcsolatban kifejtette: az els6fokll birdsdg nem sértette meg a
kereseti kérelem korlataira vonatkoz6 szabalyokat, hiszen a vagyonk6zosség megsziintetése soran
eltérhet a felek kérelmeitdl. Ennek az eltérésnek az okat az elsdfoku birésag megjeldlte, ezzel maga
is egyetértett, mivel a hasznalatbol adodo értékcsokkenést az alperesnek kell viselnie. A kdziizemi
dijakkal kapcsolatban megjegyezte, hogy ez a kovetelés nem tartozik bele a hazastarsi kozos
vagyonba, igy az alperesnek viszontkeresetet kellett volna eldterjesztenie igénye érvényesitése
végett. Ettd] fiiggetlentil eldadta: a koziizemi koltségeket az ingatlanokat hasznalo alperesnek kell
megtéritenie. Fenntartotta az aranytargyakra vonatkozo nyilatkozatait, €s hangsulyozta, hogy
tagadasaval szemben az alperes nem tudta bizonyitani azok meglétét. Egyetértett abban is az
elséfoku birdsaggal, hogy a ... Kft.-t nem vonta be a vagyonmegosztasba, hiszen abban  50-50%-
os tulajdonjoguk van. Allaspontja szerint a ... Kft. értékét megfelelden allapitotta meg az elséfoku
birosag, mivel ennek a kft.-nek egy perben nem allo kiilsé személy is a tarstulajdonosa. Vitatta,
hogy a perben tanusitott magatartasa vezetett az eljaras elhtizodaséhoz.

Az els6foku birosag itéletének jogerdre emelkedett az a rendelkezése, amellyel a fésiilkdddasztalnak
¢s a tonett sz€knek a kiadasara kotelezte az alperest [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Ezt a rendelkezést a
Fovarosi Itélétabla feliilbiralata nem érintette.

Az alperes fellebbezése a 34-46. tételszam alatt megjeldlt ingdsadgokat, valamint részben a bérleti és
hasznalati dijat érintden megalapozott, tilnyomo részben azonban megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a relevans tényallast felderitette, arra alapitott érdemi dontésével a Fovarosi
Itél6tabla azonban nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezokben kifejtésre keriild
indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

A Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févérosi [télétablanak elészor abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy van-e ok az elséfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezésére. Az
alperes nem jelolt meg olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely a fellebbezési eljaras keretein
beliil ne lenne orvosolhatd, ilyet a Févérosi [télétabla sem észlelt, ezért nem volt ok a Pp. 252. § (2)
bekezdésének az alkalmazasara.



Az alperes utalt arra, hogy tovabbi nagyterjedelmii bizonyitds sziikségessége is indokolhatja a
hatalyon kiviil helyezést, azt azonban nem fejtette ki, hogy milyen tovabbi bizonyitast tart
szlikségesnek. Ez az érvelés nem all 6sszhangban az eljarasi szabalyokkal, amelyek ebben a perben
tovabbi bizonyitast nem tesznek lehetové, mivel a felek inditvanya nélkiil a birésag nem rendelhet el
bizonyitast [Pp. 164. § (2) bekezdés]. Az elséfoku targyalds berekesztésére torténd figyelmeztetést
kovetéen mindkét fél ugy nyilatkozott, hogy nincsen tovabbi bizonyitasi inditvanya, az alperes
személyesen is megerdsitette, hogy az addig ,,beadottakon kiviil" nincsen tovabbi inditvanya (90.
sorszamu jegyzokonyv). Fészabaly szerint a Pp. 235. § (1) bekezdése nem teszi lehetove, hogy a fél
Uj bizonyitékra hivatkozzék a fellebbezésében. Az alperes ezt a eljardsi szabalyt betartotta, a
fellebbezésében nem jelolt meg 0j bizonyitékot, és a torvény altal kivételesen engedélyezhetd
bizonyitds felajanlasaval sem ¢élt. Erre figyelemmel a bizonyitdsi eljards kiegészitésére és a
bizonyitas foganatositasa végett az els6foku birosag itéletének a Pp. 252. § (3) bekezdésén alapuld
hatalyon kiviil helyezésére és 0j eljaras elrendelésére nem keriilhetett sor, a Févarosi [télétabla ezért
az ligy érdemében hozta meg a dontését.

A felek hazassagi ¢letkozossége megszakadasdnak az idOpontjara figyelemmel a jogvitat a
hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (Csjt.) alapjan kell elbirélni,
melynek 31. § (2) bekezdése szerint a hazassagi ¢életk6zosség megsziinésekor a vagyonkozosség
véget ér, és barmelyik hazastars kovetelheti a kdzos vagyon megosztasat. A felperes ezzel a jogéaval
¢lt, amikor keresetet terjesztett el6 a kz0s vagyon megosztasa irant. Az elséfoku birdsag felallitotta
a vagyonmérleget, melynek Osszetételét és az abba tart6zo vagyonelemek értékét a felek
nyilatkozatainak €s a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak az okszerti mérlegelésével allapitotta meg.

A vagyonmérleg a felek hazastarsi k6zos vagyonaba tartoz6 ingdsagokbol, készpénzbdl, vagyoni
értékll jogokbol, valamint ingatlanbdl all, azok életk6zosség megszakadasakor fennalld értékének a
megjelolésével. Az alperes azt nem vitatta, hogy a vagyonmérlegben feltiintetett tételek a hazastarsi
koz0s vagyonba tartoztak, de azt sérelmezte, hogy az elséfokt birésag melldzte az aranytargyak és a
felperes ¢€letbiztositasanak a vagyonmérlegbe sorolésat.

A Févarosi [télétabla egyetértett abban az elséfokt birdsaggal, hogy a felperes tagadasaval szemben
az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy befektetési céllal vasarolt aranytargyak keriiltek a
felpereshez. Az elséfoku birdsag tobbszor felhivta arra az alperes figyelmét, hogy a ,,befektetési”
arany meglétének a bizonyitdsa Ot terheli, és figyelmeztette a bizonyitottsdg hidnyanak a
kovetkezményére is. Ennek ellenére az alperes nem szolgaltatott bizonyitékot arra az allitasara,
hogy t6bb, mint 10.000.000 forint értékli aranytargy tartozott a kozds vagyonba. A Pp. 3. § (3)
bekezdése értelmében az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a bizonyitottsdg hidnyat az
alperes hatranydra értékelte, és nem tiintette fel a befektetési céllal vasarolt aranyat a
vagyonmérlegben.

Az aranytargyakra vonatkozdan az els6foku birdsag itélete nem ellentmondasos. A felperes arrol
nyilatkozott, hogy a sajat részére ¢és a koz0s gyermekek részére vasarolt arany ékszereket
megtartotta, ugyanugy, ahogy az alperes is megtartotta az altala hasznalt ékszereket és orakat. A
felperes emellett azt is elmondta, hogy az anyo0satol ajaindékba kapott ékszereket és az eljegyzési
gylriiket nem hozhatta el (25. sorszamu jegyzokonyv). Az els6foku birdsag ezekre a kozdsen
vasarolt arany ékszerekre utalt itéletének az indokoldsdban, hiszen azok egy részét a felek
ajandéknak tekintették, igy elmondhat6, hogy azokat az ,,alperes adta a felperesnek". A felperes
részére vasarolt, illetve a részére ajandékba adott arany ékszerek nem tartoznak a hazastarsi kdzos
vagyonba, igy azok - az elséfoku birdsag allaspontjanak megfeleléen - nem tiintethetéek fel a



vagyonmérlegben.

Az alperes azt is kifogasolta, hogy az els6foktl birosdg nem utalt a felperes életbiztositasara az
itéletében. Azt azonban nem fejtette ki, hogy milyen tartalommal kellett volna utalnia az elséfoku
birosagnak a felperes ¢letbiztositasara, illetve olyan nyilatkozatot sem tett, hogy azt fel kellett volna
tiintetni a vagyonmérlegben. Az alperesnek ez a kifogasa nem all 6sszhangban az els6foku eljaras
soran tett nyilatkozataval, amely szerint a felperes €letbiztositasdnak az 0sszegére nem tart igényt,
hanem csak a ,,magannyugdijpénztarra" (25. sorszamu jegyzokonyv 2. oldala). Az elséfoku birdsag
- az alperes nyilatkozatanak megfelelden - a felperes részére kifizetett magannyugdijpénztari
megtakaritds 551.292 forint redlhozamat elszamolta. Ezt a kifizetést a ... Magannyugdijpénztar
teljesitette 2011. julius 28. napjan, hiszen ez volt az a szervezet, amely az ... Magannyugdijpénztar
megsziinését kovetden a felperes nyugdijbiztositasi szamldjat kezelte (... Magannyugdijpénztar 88.
sorszam alatt csatolt tajékoztat6 levele).

Az alperes azt is alaptalanul kifogdsolta, hogy az els6foku birésag nem biralta el a felek
érdekeltségébe tartozo cégekre vonatkozo kérelmét. Az alperesnek ez a felvetése teljesen ellentétben
all az els6foku birdsag itéletével, melybdl kitiinéen a vagyonmérleg tartalmazza a ... Kft.-nek a felek
kozos tulajdonaban 4llo tizletrészét, amit az els6fokl birdsag - az alperes kérelmének megfelelden -
az alperes tulajdonaba adott. Az els6foku birosag azt is kellO részletességgel kifejtette, hogy miért
mellézte a ... Kft. vagyonmérlegbe allitdsat, utalva arra, hogy a felek a kft. azonos értékli 6nallo
iizletrészeinek a tulajdonosai. Az alperes fellebbezése nem tartalmazza, hogy a cégek tekintetében
miként kéri az els6foktl birdsag itéletének a megvaltoztatasat, hatarozott fellebbezési kérelem
eldadasa nélkiil viszont nem volt lehetdség az elsdfoku birdsag itéletének e tekintetben torténd
feliilbiralatara.

Az alperes azt is megjegyezte a fellebbezésben, hogy az elséfokt birosag itéletében megjelolt
bankszamlakivonatok eltérnek az altala becsatolt bankszamlakivonatoktol, de az eltérés pontos
tartalmat nem hatdrozta meg, mint ahogy azt sem, hogy ezeknek - a pontosan meg nem jelolt -
eltéréseknek milyen hatasa van az érdemi dontésre. A bankszamlakkal kapcsolatos fellebbezési
kérelem hidnya, tovabba az els6fokt birésag helytelen megallapitdsainak, valamint az azok helyett
alkalmazando, helyesnek tartott megallapitasok pontos megjeldlése nélkiil az elsdfokt birdsag
itélete e tekintetben sem volt feliilbiralhato.

A kifejtettek szerint az els6foku birésag a vagyonmérleg felallitdsa sordn - itéletének az
indokolasaban foglaltaktol eltérden - valojaban nem az alperes pervitel soran tanusitott magatartasat,
hanem a bizonyitottsdg hidnyat értékelte az alperes hatranyara. A Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az alperest terhelte az aranytargyak meglétének a bizonyitdsa, tovabba annak
bizonyitasa, hogy nagyobb mennyiségli készpénz és vagyoni értéki jog tartozott a kozds vagyonba
annal, amit a felperes allitott, illetve amit a perbe becsatolt bizonylatok alatamasztottak. Az alperes
tisztaban volt az Gt terheld bizonyitdsi kotelezettség tartalmaval, ennek ellenére nem ajanlott fel
tovabbi bizonyitast, a bizonyitottsdg hianyat pedig az els6foku birésag a bizonyitas értékelésére
vonatkoz6 eljarasi szabalyoknak megfeleléen értékelte a hatranyéara [Pp. 3. § (3) bekezdés]. Az
el6zéekbdl kovetkezben a Févarosi [tél6tabla nem latott okot az elséfoku birdsag altal felallitott
vagyonmérleg kiegészitésére, és a vagyonmérlegben feltiintetett készpénz mértékének, tovabba a
vagyoni értéki jogok értékének a felemelésére. Igy vagyonmegosztas soran a Févarosi {tél6tabla is
az elséfoku birdsag altal felallitott vagyonmérleget tekintette irdnyadonak.

A vagyonmérlegen beliil az alperes csupan egyetlen tétel, a ... utcai garazs értékét vitatta, kétségbe
vonta, hogy ennek az ingatlannak az értékét az elsdfoktl birdsag a felek eldadasaval egyezden



allapitotta meg. Ez az ¢érvelés nem all Osszhangban a felek elséfoktl eljards sordn tett
nyilatkozataival, hiszen a 2014. oktober 1. napjan megtartott targyaldson egyezden adtak eld, hogy a
.. utcai gardzs 1.000.000 forintot ér (14. sorszadmu jegyzokonyv 4. oldala). Az elséfokl birdsag a
garazst ezen az értéken allitotta be a vagyonmérlegbe, igy a vagyonmérleg e tétele tekintetében sem
volt sziikség az els6foku birdsag altal meghatarozott érték modositasara.

Az alperes fellebbezésében a hdzastarsi vagyonkozosség megosztasanak a modjat csupan a ...
ingatlanban 1év6 ingosagok tekintetében vitatta, azt kérte, hogy ezeket az ingdsagokat a birdsag adja
az ingatlant megszerz6 felperes tulajdonaba. Az elséfoku eljards soran azonban az alperes még
maganak igényelte a 42. tételszam alatt feltlintetett kerti étkezdasztalt a hozzétartozd 6 darab
karosszékkel fiiggetleniil attol, hogy ez a kerti butor garnitura is a ... nyaraldéban talalhato. A felperes
az elséfoku eljaras utolsd szakaszaban tObbszOr megerdsitette, hogy igényt tart ezekre az
ingdsagokra, ¢és a felek annak tudatdban tettek nyilatkozatot az ingdsagok értékére, hogy azok a
felpereshez fognak keriilni. A felek altal kozosen meghatarozott érték joval alatta marad annak az
érteknek, amit a felperes eredetileg megjelolt. A felek egyezé eldadasan alapuld
értékmeghatarozasra, valamint a felperes kérelmére figyelemmel az els6foku birdsag alaptalanul
feltételezte, hogy a felperesnek érdeksérelmet jelentene, ha a ... ingatlanban 1évé butorok és
berendezési targyak - az ingatlannal egyiitt - a tulajdonaba keriilnének. A Févérosi {tél6tabla
allaspontja szerint nincsen kellé indok arra, hogy a birdsag eltérjen a felperes kérelmétdl, ezért az
ing6sagok megosztasa tekintetében az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a 34-40.,
valamint a 43-46. sorszam alatt feltlintetett ingdsagokat, 6sszesen 450.000 forint értékben a felperes
tulajdonaba adta. A valtoztatas a 42. tételszam alatt feltiintetett 40.000 forint értéka kerti garnitarat
nem érintette, hiszen az - az els6foku eljaras soran eloterjesztett kérelmének megfelelden - az
alperes tulajdondba keriilt. Az ingdsdgok megosztasdnak a megvaltoztatdsa folytan a felperes
nagyobb értékli vagyontdomeghez jutott, ezért 225.000 forinttal nagyobb Osszegli értékkiegyenlitést
kell fizetnie az alperes részére anndl, mint amit az elséfokt birésag megallapitott.

Egyebekben az alperes a hazastarsi kozos vagyon megosztasinak a modjat nem kifogésolta, igy
azon tovabbi valtoztatast a Fovarosi Itélotabla sem végzett.

Az alperes tovabbra is fenntartotta, hogy a bérleti dij megosztasara és a tobblethasznalati dij
fizetésére iranyuld keresetnek nincsen jogalapja. Ervelésével a Fovarosi [télétabla nem értett egyet,
osztotta az elséfokt birésag allaspontjat abban, hogy a beszedett, illetve a beszedni elmulasztott
bérleti dijnak a felét az alperes koteles megfizetni a felperes részére, €s emellett tobblethasznalati dij
fizetési kotelezettség is terheli.

A bérleti dij megosztasara iranyuld igényt a felperes kozos tulajdonbdl eredd jogosultsagai
alapozzak meg. A régi Ptk. 140. § (1) bekezdése valamennyi tulajdonostarsat feljogositja a dolog
hasznalatara azzal, hogy azt egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a
dologhoz fiz8d6 torvényes érdekeinek a sérelmére. A régi Ptk. 141. §-a szerint a dolog hasznai a
tulajdonostarsakat tulajdoni hdnyaduk aranyaban illetik meg. Ezekre a torvényi rendelkezésekre
figyelemmel a ... utcai és a ... utcai ingatlan bérbeadasabol szdrmazo haszonnak, azaz a bérleti
dijanak a fele része a felperest illeti meg, mivel ezeknek az ingatlanoknak 1/2 részben a
tarstulajdonosa. Ezt az igényét a felperes csak a hazastarsi vagyonkozosség megszakadasatol
kezdédoen érvényesitheti, amely - a felek egyezd eldadasa szerint - 2010. november 22. napjan
kovetkezett be. Az elséfoka birdsdg indokolatlanul tért el ett6l az idéponttdl és ténybelileg
megalapozatlanul kotelezte 2010. oktober 1. napjatdl kezdédden az alperest a bérbeadott ingatlanok
hasznositasabol szarmazd bevételek megosztasara. Ennek a hibanak a kikiiszobolése végett a
Févarosi {tél6tabla a kotelezettség kezdd idSpontjat az életkozosség megszakadasat kovetd honap



elsé napjaban, azaz 2010. december 1-ben hatarozta meg.

Az elséfoku birosag a ... utcai lakas bérleti dijat pontatlanul allapitotta meg, hiszen azt az alperes -
nem havi 200.000 forintért, hanem - havi 196.000 forintért adta bérbe (20. sorszdmu jegyzokonyv 2.
oldala). A bérlokkel kotott szerzédés még a hazastarsi életkozosség fennallasa alatt 1étrejott, igy
vélelmezni kell, hogy ahhoz a felperes is hozzajarult [Csjt. 30. § (2) bekezdés]. Ez a torvényi
vélelem a hazassagi €¢letk6zosség megszakadasat kovetden mar nem érvényesiil, ettél kezdédden a
kozos vagyon megosztasaig terjedd idoben a Csjt. 30. § (1) bekezdése szerint a hdzastarsak csak
kozos egyetértéssel tehetnek a kozds vagyonra vonatkozo vagyonjogi rendelkezéseket. A torvény
altal megkivant egyetértés nem alakult ki a felek kozott abban, hogy 2011-t6l elengedik a teljes
bérleti dijat, mivel ehhez a felperes nem jarult hozza, az alperes nem is kért téle hozzajarulést,
hanem sajat egyoldali elhatdrozasabol dontott a bérleti dij elengedésérél. Az alperes egyoldalu
dontése nem jarhat vagyoni hatrannyal a felperes szamara, ezért 2010. december 1-jétél 2013.
december 1-jéig tartdoan a havi 196.000 forint bérleti dij 1/2 részét koteles megfizetni a felperesnek
fliggetleniil att6l, hogy annak beszedését 2011-t6l elmulasztotta. Ilyen modon a ... utcai lakassal
kapcsolatban az alperesnek 3.528.000 forint tartozasa halmozodott fel.

A ... utcai ingatlan bérldinek a tantivallomésa alatamasztotta, hogy a bérleti dij elérte az els6foku
birosag altal meghatarozott 75.000 forintot, hiszen a hazaspar mindkét tagja ugy nyilatkozott:
emlékezetiik szerint havi 80.000 forintra emelkedett a bérleti dij. A bérldk azt is egyezden adtak elo,
hogy 2013-ban a bérleti dij felét mar kozvetleniil a felperesnek fizették, egyikiik szerint 2013
majusatol, masikuk szerint 2013. masodik felétdl. A tantivallomasokat mérlegelve a Fdvarosi
ftél6tabla a 2013. junius 30. napjaig jard, osszesen 2.325.000 forint bérleti dij megosztasarol
hatarozott. Ebbe az Osszegbe mindossze az elséfoku birosag altal meghatirozott 380.000 forint
szamithatdo be, hiszen az alperes sem emlitett ennél nagyobb Osszegli bérlok altal elvégzett
beruhazast, melynek fejében a bérlok csokkenthették a bérleti dijat (20. sorszamu jegyzOokonyv 4.
oldala). A beszamitas kovetkeztében az alperesnek a ... utcai ingatlannal kapcsolatban 972.000
forint tartozasa halmozdédott fel.

A két ingatlan bérbeadasabdl szarmazd haszon megosztasa cimén az alperes Osszesen 4.500.000
forintot tartozik megfizetni a felperes részére, a Fovarosi Itélotabla az els6foku birosag itéletében
megjelolt ,,bérleti dij" fizetési kotelezettséget - 7.045.000 forint - erre az dsszegre csokkentette.

Az alperes azért kérte a tobblethasznalati dij megfizetésére iranyuld felperesi kereset elutasitasat,
mert allaspontja szerint nem akadalyozta meg a felperest a ... utcai lakdsok ¢és a ... nyarald
hasznalataban. Ennek az allitasnak a valosagtartalmat az bizonyitana, ha az alperes egyértelmiien
igazolna, hogy az ingatlanokat a felperes birtokaba bocsatotta, egyidejlileg atadva részére a szabad
bejarast biztositd kulcsokat. Ezt azonban az alperes nem tudta bizonyitani, csupan olyan e-mailekre
hivatkozott, amelyeknek a szovege szerint felajanlotta ugyan a felperesnek, hogy hasznalja az
ingatlanokat, de ténylegesen nem tett semmit a birtokba adas érdekében.

Az is bebizonyosodott, hogy az alperes tartja lezarva ezeket az ingatlanokat, megakadalyozva azt,
hogy oda a felperes bejusson. Ezt a tényt a perben beszerzett szakértéi vélemény onmagaban
alatamasztja, hiszen a szakértd azért nem tudta beliilr6] megtekinteni az ingatlanokat, mert a
helyszini szemlén jelenlévo felperesnek azokhoz nem volt kulcsa, az alperes pedig nem jelent meg a
helyszini szemlén (48. sorszam alatt csatolt szakértdi vélemény 4. oldala). A szakérté személyes
meghallgatasa alkalmaval az alperes Ugy nyilatkozott, hogy nem ¢ért egyet a felperes
tobblethasznalati dij iranti kovetelésével, ezért nem hivta fel a szakértét telefonon, és nem
tajékoztatta arrél, hogy nem jelenik meg a helyszini szemlén. Az alperes azt is megerdsitette, hogy



nem hajlandé ,,sehova beengedni" a szakértot (66. sorszamu jegyzokonyv). A szakértdi helyszini
szemlén kialakult koriilmények, és az alperes nyilatkozatdnak az Osszevetésébdl megalapozottan
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az alperes ezekbdl az ingatlanokbol kizarta a felperest, a bejarasi
lehetdséget ugy alakitotta ki, hogy az ingatlanokba a felperes ne tudjon bejutni. A tantivallomasok
emellett azt is alatamasztjak, hogy ez a helyzet 2013 6szEét6l mar fennallt, igy a felperesnek jogszerti
a 2014. januar 1. napjatdl érvényesitett tobblethasznalati dij iranti igénye.

A tobblethasznalati dij 6sszegét azonban az els6foku birdsadg valdoban helyteleniil allapitotta meg,
amit a fellebbezési ellenkérelmében a felperes sem vitatott. Ezt a szamitasi hibat korrigalva a
Févarosi [télétabla a harom ingatlannak csupan a felperes tulajdondban 4&llo6 1/2 része
tobblethasznalata miatt szamitott fel hasznélati dijat. A hasznalati dij osszegét a Fvarosi [télétabla
a rendelkezésre 4ll6 szakértdi vélemény alapulvételével hatdrozta meg, figyelmen kiviil hagyva az
alperes azzal kapcsolatos aggalyait, hogy a szakértd beliilrdl nem tekintette meg az ingatlanokat. Az
ingatlanokba val6 bejutdst ugyanis - a mar kifejtettek szerint - az alperes szdndékosan akadalyozta
meg, ezzel meggatolva, hogy a szakértd kozvetleniil tajékozddjon a lakasok és a nyarald
felszereltségérdl, komfortfokozatardl, illetve az ingatlanok belsé allagardl. A bizonyités
megakadalyozasaval az alperes nem juthat elénydsebb helyzetbe, kiillondsen azért nem, mert - bar
vitatta a szakértd altal meghatarozott hasznalati értéket, de - azt sem az elséfoku eljaras soran, sem
a fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy mennyi az ingatlanok altala realisnak tartott hasznalati
értéke. Az alperes Osszegszerli nyilatkozatdnak hianyaban mas adat nem 4llt rendelkezésre, mint a
szakértéi véleményben meghatarozott hasznalati érték, igy a Févérosi [télétabla is ezt tekintette
iranyadonak.

Mindezen feliil a tobblethasznalati dij 6sszegének a megvaltoztatasa sordn azt is figyelembe kellett
venni, hogy a felperes fellebbezési ellenkérelme - alakszeri megjelolés nélkiill ugyan, de -
keresetfelemelést tartalmaz. A Pp. 3. § (2) bekezdésének alapelvi jelentdségii szabalya szerint a
felek nyilatkozatait tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A felperes a fellebbezési
ellenkérelemben 2017. februdr 28. napjaig szamitotta fel az alperest terheld tobblethasznalati dijat,
ami azt jelenti, hogy eddig az idOpontig érvényesitette a kovetelését. A Pp. 247. § (1) bekezdésének
masodik fordulata erre lehetdséget biztosit, mivel a Pp. 235. § (1) bekezdése nem zarja ki, hogy a
felperes a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja szerint kovetelésének a per folyaman esedékessé valt
részleteire is kiterjessze a keresetét. A felperes szamitasa 0sszhangban all a szakértéi véleménnyel,
és a tarstulajdonosok kozotti tulajdoni aranyt is helyesen tiikrozi, ezért a Fovarosi [télétabla - a
felperes fellebbezési ellenkérelmében részletezett, és az alperes altal nem kifogasolt szamitasnak
megfelelden - az alperes ,,hasznalati dij" fizetési kotelezettségét - 28.587.000 forintrdl - leszallitotta
11.180.992 forintra.

Az elséfoku birdsag okfejtése helyes a tekintetben, hogy az alperes nem szerzett jogosultsagot az
altala hasznalt ingatlanok koziizemi koltségeinek a beszamitasdra a felperes felé fennallo
tartozasaba, hiszen ezeket a koltségeket neki kell viselnie, mivel - az el6zéekben mar kifejtettek
szerint - a bizonyitékok arra utalnak: 6 volt az ingatlanok kizardlagos hasznaloja. E tekintetben a
Févarosi [télétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében visszautal az elséfoka birdsag tovabbi
kiegészitésre nem szoruld, helytallo okfejtésére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta: a rendelkezdé részben foglaltak szerint moddositotta az
ingosagok felek kozotti megosztasat; a felperes fizetési kotelezettségét felemelte 1.293.024 forintra;
az alperes bérleti dij fizetési kotelezettségét 4.500.000 forintra, a hasznalati dij fizetési
kotelezettségét pedig 11.180.992 forintra leszallitotta; mig egyebekben helybenhagyta azt.



Az alperes fellebbezése hozzavetdlegesen 20%-ban vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében koteles megfizetni a felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt
fellebbezési eljarasi koltségének a pernyertességével aranyos részét, abba beszamitva az alperes
altal illetekbélyegben lerétt fellebbezési eljarasi illeték 20%-at. A felperes ligyvédi koltségeit a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5), (6)
bekezdései alapjan a ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenység munka- ¢és iddigényességére
figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az
afa.

Budapest, 2017. marcius 8.
Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
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