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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Olajos Janos tigyvéd (cime) altal képviselt |.rendd felperes
neve (cime) |. rendd, ll.rendl felperes neve (cime) Il. rendi felpereseknek, dr.
Bacsek Gyorgy ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen,
sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Fdvarosi Birdsag 2007. aprilis 10.
napjan meghozott, 19.P.20.815/2007/6. szamu itélete ellen az alperes részérél 9.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az
alperes a helyreigazitast a ... cim( lapban kdteles kdzzétenni.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiado ...-t, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 6.000 (hatezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak kulén felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ...
cim( lapban az ugyanott .... januar 4-én megjelent ,Végrehajték kutakodnak ..."
cim( cikkel azonos helyen és betliszedéssel tegye kozzé helyreigazitasként,
miszerint a lap .... januar 4-i szamaban a ,Végrehajtok kutakodnak ..." cim( cikkben
azzal, hogy a cikkhez tartozdan olyan fényképet kdzoltek, amelyen lathato l.rendd
felperes neve, a ... vezérigazgatdja és a cég logoja olyan hamis latszatot keltett,
hogy személylik kapcsolatba lenne hozhat6 a cikkben targyalt problémakkal.
Kotelezte az alperesi kiadot, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek
15.000 Ft perkoltséget, mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.

A le nem rétt kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl az I. rendl felperes
6000 Ft-ot, az alperesi lapkiadé pedig 15.000 Ft-ot kételes a Magyar Allamnak kiildn
felhivasra medfizetni.



Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 61. § (1) bekezdését, a Ptk. 79. §
(1) bekezdését valamint a sajtdé-helyreigazitasi eljarasra vonatkozé PK 12. szamu
allasfoglalast.

A konkrét kereset tekintetében kifejtette, hogy a nyomtatott sajtbban megjelend
fényképfelvételek egyrészt az olvasok figyelemfelkeltését célozzak, masrészt
illusztraljak a cikk tartalmat, illetve azt nyomatékositjak.

Ezen tulmenéen I|ényeget Osszefoglald szereplik is lehet, igy mindez
0sszességeben és kulon-kulon is arra készteti az olvasot, hogy a sajtdéterméket
megvasarolja.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az |. rend(i felperes jol felismerheté képmasa
illetve a Il. rend( felperesi cég logoja nevik megjeldlése nélkil is utal személyikre
€s az olvasok a képek lattan jogosan tehetik fel azt a kérdést, hogy mi a kapcsolat a
felperesek és az ismertetett problémak koézott, illetve, hogy miért pont ez a kép
jelent meg a cikk mellett, ha a felpereseknek a végrehajtasi eljarashoz, a kialakult
pénzigyi nehézségekhez nincs kozik.

Nem fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy a kép csak ... beazonositdsara
szolgalt.

A fényképen megorokitett Unnepélyes hangulat, ,kézfogas és mosoly" pedig nem
akadalya annak, hogy a felperesek személyét a végrehajtasi eljarassal
O0sszekapcsoljak, igy személylket illetéen hamis latszatot keltsenek.

Mindezek alapjan kotelezte az els6foku birdsag helyreigazitasra az alperest,
melynek szovegét a PK 15. szamu allasfoglalasa alapjan allapitotta meg.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint dontott.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperesek perkoéltségben valo
marasztalasat.

Az ellenkérelmében foglalt jogi indokokat fenntartva, megitélése szerint az elséfoku
birosdg téves ténybeli és jogi kovetkeztetésekre jutott. A PK 12. szamu
allasfoglalasra hivatkozva kifejtette, hogy a fotd csak olyan Osszefliggésben
abrazolja a felpereseket, mint akik az ... Kft. szponzorai. A sérelmezett fénykép és a
cikk tartalma kozoétt nyilvanvaldéan észlelheté az ellentét, a kdzlemény semmilyen
modon nem utal a felperesekre és nincs a végrehajtas ténye és képen szerel6k
k6z6tt olyan mértékl dsszefliggés, ami alkalmas lenne a hamis latszat keltésére.

A felvételrél megallapithato, hogy az egy nyilvanos targyalason készilt, a felperesek
tisztaban voltak azzal, hogy fotéjuk barmikor megjelenhet. A kézlemény a képmast
és a logot az ... Kft-vel fennall6 valos kapcsolatuknak megfeleléen hasznalta fel, s
ezentul a felperesekre vonatkozoan tényallitds nem kerlt kézlésre, a cikk és a fotd
egyluttes kozlése pedig ,nem éri el azt a szintet, amely objektiv értelemben
tényallitdsként lenne értekelhetd".

A PK 13. szamu allasfoglalast idézve kifejtette, hogy a fényképhez csak egy
képalairas kapcsolédik, ami a nem a felperesek személyére vonatkozik. Azt nem
vitatta, hogy a felperesek személye azonosithatéva valt azonban az érintettség
hianya miatt, a jogosult személyét érintd tényallitds hianya miatt sajto-helyreigazitas
elrendelésére nincs jogszabalyi alap.



A felperesek az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték.

A Févarosi itélétabla az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak, mert az
els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott dontése is
helyes, ezért az itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint helybenhagyta, annak indokolasara is kiterjedéen.

Az els6foku birdsag altal is idézett Ptk. 79. § (1) bekezdése szerinti sajtd-
helyreigazitas elrendelésére akkor kerulhet sor, ha az érintettrdl a sajtotermék
valétlan tényt k6zol, hiresztel vagy vald tényeket hamis szinben tiintet fel.

A sajté-helyreigazitasi eljarasra iranyadé a LegfelsObb Birésag PK 12 szamu
allasfoglalasa, amely kimondja, hogy az igény elbiralasanal a sajtokdézleményt a
maga egeészeben kell vizsgalni, a sajtokézlemény egymassal dsszetartozd részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

A Ptk. 79. §-aban meghatarozott jogsértés megtorténhet kdzvetett modon s,
célzasokkal, utalasokkal.

Személyekrél készilt képek kdzlése esetén pedig a képet és a képhez kapcsolt
szoveget egydutt kell értékelni annak a megallapitdsanal, hogy ezaltal a megjelentek
valéjaban mit fejeznek Kki.

A kifogasolt lappéldanyban kiemelt - nagybetis - fécimben jelent meg az, hogy
végrehajtok kutakodnak ... és a felvezetdben szintén kiemelten ujabb foci
botranyrol, ,nem fizetésrél" és ,APEH mozgolodasrdl" szamol be a lap mikézben a
fényképfelvételen az I. rend(i felperes képmasat és a Il. rend felperes logojat lehet
latni.

Ezaltal - mint ahogy arra az elséfoku birosag is ramutatott - a k6zolt kép és cim a
felpereseket az ... labdarugd csapatot Uzemeltetd gazdasagi tarsasag elleni birdsagi
végrehajtassal hozza kapcsolatba.

A fécim és fénykeépfelvétel Iattan az olvaso egyertelmien arra kdvetkeztethet, hogy
a felpereseknek valamilyen modon kézik van a kialakult pénztgyi problémakhoz,
az ... zajlo ,botranyhoz", ami nem felel meg a valdésagnak, illetve alkalmas a hamis
latszat keltésére.

Az tény, hogy a cikkben a felperesek személye nem keril megemlitésre, velik
kapcsolatos kdzlés abban nem szerepel, azonban ez nem mentesiti az alperest a
sajtojogi felelésség aldl, mert a cikkhez tartozé foté és a cim a felpereseket
Osszefliggésbe hozza a pénzlgyi nehézségek miatti végrehajtdssal, hamis
kovetkeztetésre ad alapot. Az a tény pedig, hogy a lapot illetve a megjelent
ujsagcikket teljes egészében végigolvasék a valos tényeknek megfeleld
informacidékhoz juthatnak nem alkalmas a felel6sség aldli kimentésre, figyelemmel
arra, hogy a cikk cimének, illetve a kozolt fényképnek o6nalld hirértéke van, az
atlagolvasdban ezek alapjan valdéban téves informacidok, kovetkeztetések
alakulhatnak ki.



Nem helytall6 az alperesnek a kereshetdségi jog hianyara valé hivatkozasa sem,
ugyanis a PK 13. szamu allasfoglalas rendelkezése alapjan nem sziikséges a név
szerint megjeldlés, elegendd ha az érintett egyéb modon felismerhetd, marpedig az
l. rend(i felperes a képmasa, mig a Il. rendl felperes a logoja alapjan egyértelmien
beazonosithato.

Mindezek kiemelése mellett a Févarosi itélétabla egyebekben visszautal az
els6foku birdsag itéletének helyes indokaira.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél, a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra.

Budapest, 2007. oktéber 2.

Kizmanneé dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke
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