Févarosi [télétabla
20.Gf.40.638/2016/4/11.

A Févarosi [télétabla a Szikora Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: ...) altal képviselt felperes
neve (cim.) felperesnek, a dr. Bende Gabor (fél cime 1) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Fdvarosi
Torvényszék 2016. oktober 9. napjan kelt, 31.G.40.849/2015/39. szamu itélete ellen, a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytdn, a 2017. marcius 0l. napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint +
afa ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes keresetében az alperessel 2009. majus 28-an megkotott ... €s ... szamu lizingszerzodések
érvénytelenségének megéllapitasat kérte, illetve ezen szerzOdések tekintetében eshetdlegesen
részleges érvénytelenségi keresetet is eldterjesztett. Elsddleges keresete korében a perbeli
szerzOdések jogszabalyba litk6zés okan fennalld6 semmisségének megallapitasat kérte a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy a Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat
azok nem tartalmazzak. (Ezzel 6sszefiiggésben a Hpt. 210. § (1) bekezdés szerinti kotelezd irasbeli
alakra, valamint a (2) bekezdésben irtakra hivatkozott.) Allitdsa szerint a perbeli lizingszerzédések
nem tartalmazzdk a lizingtargy nettd beszerzési arat, valamint a tékére szamitott afat, a biztositasi
dijat és a lizingdij esedékességét. Mindezekre tekintettel a szerzddés alakilag érvénytelen, mert
annak lényeges tartalmat a felek nem foglaltdk irdsba. Masodsorban a felperes a szerzddés alaki
érvénytelenségére a Ptk. 218. § (1) bekezdése, valamint a Hpt. 47. § (1) bekezdését megjeldlve
hivatkozott. Ezzel Osszefliggésben a szerzddés hitelintézet altali aldirdsa korében az azt alaird
személyek aldirasi joganak igazoldsat vitatta arra hivatkozéssal, hogy a szerz8dést két igazgatosagi
tagnak kellene alairni, amely egylittes alairasi jogként ruhdzhatd csupan at az igazgatdsag altal
jovahagyott belsd szabalyzat szerint. A Ptk. 218. § (1) bekezdésével osszefliggésben kifejtette, hogy
a szerzOdésben hivatkozott torlesztési tablazat tobb, mint egy héttel késdbb kertilt a felperes részére



atadasra, ezért az nem képezheti a peres felek altal egy héttel korabban megkotott szerzodés részét,
ebbdl kovetkezden a szerzOdés 1ényeges része nem lett irasba foglalva. Sérelmezte azt is, hogy a
torlesztési tablazatot alairok személye nem azonosithatd be. Allaspontja szerint a folydsitas napja
sem volt meghatarozva, ezért a felperesnek nem volt lehetdsége a lizingdij teljes 6sszegét devizaban
megismerni.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes koltségeiben valod marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes a Hpt. 210. §-aban foglaltak tekintetében téves jogi kovetkeztetésre
jutott. Az (1) bekezdéssel oOsszefliggésben el6adta, hogy a felperes az alperessel pénziigyi
lizingszerz0dést kotott, amely a Hpt. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint pénziigyi szolgéltatasnak
mindsiil, és a Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan csak irasban johet 1étre érvényesen. A szerzddések
teljes mértékben megfelelnek a Hpt. 210. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a jogszabaly a
formakényszeren tul tovabbi megszoritd eldirdst nem tartalmaz. A Hpt. 210. § (2) bekezdésével
Osszefiiggésben kifejtette, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint ezen jogszabalyhely megsértése
nem eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét. A Hpt. 210. § (2) bekezdésében felsoroltak hianya,
ha azok a szerz6dés Iényeges tartalmi elemének mindsiilnek, a szerzédés Ilétre nem jottét
eredményezhetik. Hangsulyozta, hogy a perbeli jogiigylet soran nem kdlcsonszerzodés, hanem
pénziigyi lizingszerzodés jott l1étre a felek kozott, melynek lényeges tartalmi elemei eltérnek a
szokasos hitel- ¢és kolcsonszerzodések 1ényeges tartalmi elemeit6l. A Hpt. értelmezd
rendelkezéseinek 1.11. pontja rogziti a pénziigyi lizing fogalmat. Lizingszerz6désnél a lizingbeado
nem pénzosszeget ad iddleges hasznalatba, hanem a lizingtargyat, melynek haszndlataért nem
kamatot, hanem hasznalati dijat, lizingdijat koteles fizetni a lizingbevevd. Polgari jogi értelemben
vett kamat tehat nem tartalmi eleme a lizingszerzOdésnek. A lizingtargy beszerzési aranak bruttd
Osszegben torténd meghatarozasa, valamint az, hogy a szerzodés nem tartalmazza a biztositas dijat,
nem okozza a szerz0dés 1étre nem jottét vagy semmisségét. A dijfizetés havonta volt esedékes, a
felperes pedig a végleges dijfizetési litemezést a szerzddés 10.3. pontja alapjan kézhez vette és azt 8
napon beliil nem vitatta. Ertelmezhetetlennek mindsitette a felperes azon hivatkozasat, hogy a
szerz6dés a lizingdij teljes Osszegét és a lizingdijakat svajci frankban kifejezve nem tartalmazta,
figyelemmel arra, hogy a szerz6dés devizaneme eurd volt.

Eldadta, hogy az alperes nem hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozasnak mindsiil, emiatt a felperes
a Hpt. 47. § (1) bekezdésére torténd hivatkozéasa téves, erre alapitottan a szerz6dés alakilag nem
érvénytelen. Emellett allitotta, hogy a perbeli lizingszerzédéseket az alperes, illetve jogelddje a ...
részérdl aldird RA és MZS egylittes cégjegyzési joggal rendelkezd személyek voltak, ezért a
szerzOdést jogosultak voltak alairni, igy az érvényesen létrejott.

A felperes tisztességtelenség jogcimen elbterjesztett kereseti kérelmeivel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy ezen jogcimen a felperes a szerzddést a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti
hataridében tamadhatta volna meg, amely hatarido eltelt.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg az alperesnek 1.270.000 forint perkdltséget, kiilon felhivasra pedig a Magyar
Allamnak 1.500.000 forint kereseti illetéket.

Hatdrozata indokolasaban az els6foku birosag kifejtette, hogy a peres felek kozott pénziigyi
lizingszerz8dés jott létre, amely a Ptk. fogalomrendszerében atipikus szerzOdésnek mindsiilt, a
fogalmat azonban a Hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXIL tv. (a



tovabbiakban: Hpt.) meghatarozta.

Az els6foku birdsag idézte a Hpt. 4. §-at, a 3. § (1) bekezdés c) pontjat, a Hpt. 2. szamu melléklete
L.11. pontjat, a Hpt. 47. § (1) bekezdését, 210. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a régi Ptk. 200. § (2)
¢és 218. § (1) bekezdéseit.

Kifejtette, hogy a Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint a perbeli szerzddésekre irasbeli alak kotelezd, a
felek ennek eleget is tettek, a szerz6dést irasba foglaltak.

E korben hangsulyozta az elséfoku birdsag, hogy az a koriilmény, ha esetleg az adott szerzddés
valamely lényeges tartalmi eleme nem keriilt irdsba foglaldsra, nem a szerzddés érvénytelenségét,
hanem a szerzddés 1étre nem jottét eredményezné.

Az els6fokt birosag allaspontja szerint azonban a peres felek szerzddése a lényeges tartalmi
elemeket tartalmazta, abban feltlintetésre keriilt a szerz6dés 2. pontjaban a lizingdijra vonatkozo
Osszes lényeges informacio, koztiik a lizingtargy beszerzési ara (bruttd vételdra), a fizetendd els6 és
tovabbi lizingdijak, valamint az irdnyad6 kamatlab €s annak mértéke is, ezen feliil tovabbi 1ényeges
elemként maga a lizingtargy ¢és a szerz0dés futamideje is. A feltiintetett bruttd beszerzési arbol pedig
a netto beszerzési ar egyértelmuiien kiszamithato.

Megallapithato volt tovabba a ténylegesen az alperes altal finanszirozott 6sszeg nagysaga is, a bruttd
beszerzési ar mellett az elsd lizingdijnak nevezett, a felperes altal mar a szerzOdéskotéskor az
alperes rendelkezésére bocsatott, illetve oda elszamolt Gsszeg is feltiintetésre keriilt és a kettd
kiilonbozete adja a ténylegesen az alperes altal finanszirozott Osszeget. Kifejtette az elséfoku
birdsag azt is, hogy lizingszerzddés esetén nem kamatfizetési kotelezettsége, hanem lizingdijfizetési
kotelezettsége keletkezik a lizingbevevonek, melynek elemei 0sszetettek, de a lizingszerzodésekben
feltiintetésre keriilt a lizingdij kalkulalasanal figyelembe vett iranyadé kamatlab. Utalas tortént
referenciakamatként a haromhavi EUR LIBOR-ra ¢és annak szerz6déskotéskori mértékét is
megjelolték 1,4-ben, valamint a ,,marzs" mértéke is feltlintetésre keriilt. A szerzodés rogzitette a
brutto vételar, illetve a beszerzési ar forintrdl eurora torténd atvaltdsanak arfolyamat, az atvaltasnal
figyelembe veendd arfolyam és az atvaltas idopontjanak meghatarozéasaval.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint alaptalan azon felperesi hivatkozés, miszerint a végleges
fizetési litemezés és végleges lizingdij meghatdrozds nem volt ismert a peres felek kozott a
szerz0dés megkotésekor és ezért az a szerzOdésnek nem is képezi részét. A szerz6dés ugyanis a 2.
pontban a tovabbi fizetendd lizingdijak meghatarozasanal feltiintetett * jelhez fliz6tt magyarazatnal
meghatarozta, hogy a végleges lizingdijak Osszegét, t6kekamat bontasat a 2. szdmu melléklet
tartalmazza, a szerzédés 10.3. pontjdban pedig a felek kifejezetten megallapodtak abban, hogy a
szerzOdéskotéskor atadott fizetési litemezés csak tajekoztatd jellegll, a végleges fizetési litemezés
mikor és milyen modon keriil meghatdrozédsra és atadésra, nyilvanvaléan Osszefliggésben azzal,
hogy a szerzddés 8.1. pontja szerint a lizingszerz6dés a lizingtargy beszerzésére vonatkozo
adasvételi szerzodés aldirdsanak napjan 1€p hatalyba, ezért ehhez a naphoz képest hatarozta meg a
finanszirozott 0sszeg eurodra torténd atvaltasdnak idopontjat, illetve az atvaltads soran figyelembe
veendd arfolyamot, és ennek alapjan rendelte kalkuldlni a végleges lizingdijak nagysagat, tovabba
ehhez igazitotta a végleges fizetési litemezést is.

A felperes altal is alairt szerz6déses rendelkezés értelmében pedig az ezen utdbb kikalkulalt 6sszeg
megfizetésére vallalt a felperes kotelezettséget.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint a Hpt. 47. § (1) bekezdése a perbeli esetben nem
alkalmazhat6, mivel az alperes szerzddo jogelddje nem mindsiil hitelintézetnek, hanem a Hpt. 6. §-a



szerinti pénziigyi vallalkozas volt, egyebekben pedig a szerzédésben feltiintetett két alaird személy
alairasi jogosultsagat megfelelden igazolta az alperes.

A masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatban az elséfokt birdsag kifejtette, hogy
a felperes nem fogyaszto, a perbeli szerz6dés nem fogyasztéi szerz6dés, keresetét pedig a Ptk. 236.
§ (1) bekezdése szerinti megtamadasi hataridon til terjesztette eld, ezért azt érdemben nem kellett
vizsgalnia.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérve annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének helyt
adni, masodlagosan pedig annak hatdlyon kiviil helyezését és az tigyben eljart elséfoku birosag 1
eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete jogszabalysértd, a sziikséges bizonyitasi eljarast teljes
kortien nem folytatta le, a rendelkezésre allo bizonyitékokat pedig tévesen értékelte. Hivatkozasa
szerint a lizingszerzddés lényegi eleme a tOke Osszege, a lizingdij és az tigyleti kamat
meghatarozasa. Eldadta, hogy a perbeli szerz6dés nem tartalmazza a toke 0sszegét, a lizingdijat, €s
az lgyleti kamat meghatarozasa sem megfeleld, tovabba az alperes a szerzddéskotés soran
onkényesen megvaltoztatta a toke 6sszegét, ez pedig kihatott a lizingdijakra is. A teljes tOketartozas
a lizingszerzOddés szerint az apartman esetében 217.235,67 eurd, a 2009. junius 8- fizetési litemezés
szerint viszont mar 224.505,78 eurd, mig a tarolo esetében a lizingszerzddés szerint 11.433,46 euro,
a 2009. junius 8-1 fizetési litemezeés szerint pedig mar 11.816,09 eurd volt, igy a szerzédés és annak
utobb keletkezett 2. szamu mellékletében meghatarozott téketartozas kozott 7.652,74 eurd Gsszegi
eltérés volt. Ebbol kdvetkezden a felek kozott a toke dsszege tekintetében nem jott 1étre konszenzus,
azt az alperes Onkényesen, egyoldaluan valtoztatta meg. A lizingdij meghatarozasat a felek altal
meghatarozott és elfogadott toke Osszege adja, tovabbi fontos feltétel a folydsitas idOpontja és a
szamitott kamat Osszege is. A lizingszerz6dés ezeket a 1ényegi elemeket nem, vagy nem pontosan
tartalmazta. A lizingszerz6dés nem tartalmazta az iigyleti kamatot sem, kizarolag a referencia
kamatlabat, ily modon a téke, az ligyleti kamat és a lizingdij 0sszege a szerzédéskotéskor nem volt
pontosan meghatarozott, illetve az alperes azt a késObbiek soran megvaltoztatta, ebbdl kifolydlag a
szerzddés sértette a Hpt. 210. § (2) bekezdését, tehat érvénytelen.

A felperes allaspontja szerint a szerzodés 2. szamu melléklete nem része a szerz6désnek, az nem a
szerzOdéskotéskor keletkezett, a felek megéllapoddsa arra nem terjedt ki. Sérelmezte, hogy az
els6fokll birdsdg nem folytatott le bizonyitast arra vonatkozodan, hogy az alperes megkiildte-e a
felperesnek ezt a mellékletet. Hivatkozésa szerint azt TS keresztiil KL adta at neki, nem pedig az
alperes juttatta el a részére.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy a perbeli szerz6dés 5. pontja egzakt moddon tartalmazza a
lizingszerz0dés elvalaszthatatlan részét képezd dokumentumokat és ezek kozott a 2. szamu
melléklet nem szerepel. A szerzédés 10.3. pontja sem a 2. szamu mellékletet nevesiti, hanem a
végleges fizetési litemezést. A 2. szamu melléklet és a végleges fizetési litemezés tehat - még ha
ugyanaz a dokumentum lenne is a kettd - nem részei a szerzOdésnek, hiszen azok a
szerzOdéskotéskor még nem léteztek.

Sérelmezte a felperes azt is, hogy az els6éfoku birésag nem tért ki arra, hogy sem az eldzetes fizetési
iitemezést, sem a késObbi fizetési iitemezés elnevezésii iratok nem tartalmaztik az alperesi jogeldd
részérdl eljard személyek azonosithatd aldirdsat, ennek hianydban az iratok nem mindsiilnek
cégszerlien alairtnak, ami sérti az irasbeliség kovetelményét egy lényeges szerzddési elem
tekintetében.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku eljarasi koltségeiben torténd marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy téves a felperes azon érvelése, hogy a felek kdzott nem volt konszenzus a szerzédés
tartalmat illetéen. Hivatkozott ra, hogy a felek kifejezetten megallapodtak abban, hogy a
szerzddéskotéskor atadott fizetési litemezés csak tajékoztatd jellegli, a végleges ilitemezés a
késdbbiekben keriil atadasra, a felperes pedig részére a megkiildott fizetési litemezést 8 munkanapon
beliil irasban vitathatta volna. Mivel erre nem keriilt sor, koztiik a konszenzus 1étrejott. Allaspontja
szerint a Hpt. 210. § (2) bekezdésének megsértése egyébként sem az érvénytelenség
jogkdvetkezményét vonja maga utdn, az ott felsoroltak hidnya, ha a szerz6dés lényeges tartalmi
elemének mindsiilnek, a szerzédés 1étre nem jottét eredményezhetik. Az adott esetben a felek kozott
nem kolcsonszerzédés, hanem pénziigyi lizingszerzédés jott 1étre, igy a lényeges tartalmi elemek
eltérnek a szokasos hitel- és kolesonszerzddések lényeges tartalmi elemeitdl, de ahogyan azt az
elséfoku birosag is helytalloan megallapitotta, a szerz6dés minden lényeges elemet tartalmazott.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezése nem terjed ki a szerzddések részleges érvénytelenségének megéllapitasa
irant eldterjesztett kereseti kérelmére, ezért a masodfoku birdsag itélete az elséfoku birosag itéletét a
tisztességtelen szerzodési feltételekkel kapcsolatos dontés tekintetében nem érintette [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

A masodfoki birésag allaspontja szerint az elséfoki eljarasban lefolytatott bizonyitdsi eljaras
alapjan az gy eldontéséhez sziikséges tényallas megallapithato, igy tovabbi bizonyités
lefolytatdsara nem volt sziikség.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a lizingszerzédések nem, illetve
nem pontosan tartalmaztak a téketartozas dsszegét, a lizingdijat és a kamatot.

A masodfoku birosag teljes mértékben egyetért az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos allaspontjaval.
Az els6foku birdsag helytalloan mutatott rd arra, hogy az a koriilmény, ha esetleg az adott szerzddés
valamely lényeges tartalmi eleme nem keriilt irdsba foglaldsra, nem a szerzddés érvénytelenségét,
hanem annak létre nem jottét eredményezi. A Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint a perbeli
szerzddésekre irdsbeli alak kotelezd, azt a felek irasba is foglaltdk. Azok tartalmaztik a lényeges
tartalmi elemeket, feltiintetésre keriilt a 2. pontban a lizingdijra vonatkoz6 0Osszes lényeges
informdcio, koztiik a lizingtargy beszerzési értéke, a fizetendd elsd és tovabbi lizingdijak, valamint
az irdnyadd kamatlab és annak mértéke is, ezenfeliil tovabbi lényeges elemként maga a lizingtargy
¢s a szerzddés futamideje is. Megallapithatd volt tovabbd a ténylegesen az alperes altal
finanszirozott Gsszeg nagysaga is, ugyanis a bruttd beszerzési ar mellett az els6 lizingdijnak
nevezett, a felperes altal mar a szerzodéskotéskor az alperes rendelkezésére bocsatott, illetve oda
elszamolt Gsszeg is feltlintetésre keriilt, és a kettd kiilonbozete adja a ténylegesen az alperes altal
finanszirozott Osszeget. A lizingszerz6dés esetén nem kamatfizetési kotelezettsége, hanem
lizingdijfizetési kotelezettsége keletkezik a lizingbe vevOnek, melynek elemei Osszetettek, de a
lizingszerzOdésekben feltiintetésre kertilt a lizingdij kalkuldlasanal figyelembe vett irdnyado
kamatlab. Utalds tortént referenciakamatként a haromhavi EUR LIBOR-ra ¢és annak
szerzOdéskotéskori mértékét is megjelolték 1,4-ben, valamint a ,,marzs" értéke is feltiintetésre



kertilt. A szerz6dések rogzitették a bruttd vételar, illetve a beszerzési ar forintrél eurodra torténd
atvaltasanak arfolyamat, az atvaltasnal figyelembe veendd arfolyam ¢és az atvaltads idOpontjanak
meghatdrozasaval.

Alaptalanul sérelmezte a felperes azt is, hogy az alperes a 2. szamu - allaspontja szerint a szerz6dés
részét nem képezd - mellékletben Onkényesen, a lizingdijakra is kihatéan megvaltoztatta a
toketartozas Osszegét. A lizingszerzddések 10.3. pontjai szerint a szerz6dés aldirasakor atadott
fizetési litemezés tajékoztatd jellegli, az alperes a végleges ilitemezést a vételar megfizetésének
napjaval éallapitja meg az erre a napra jegyzett referencia kamatlab figyelembevételével. A felek
kifejezetten megallapodtak abban is, hogy amennyiben a felperes azt a megkiildésétdl szamitott 8
munkanapon beliil nem vitatja, a modositast elfogadottnak tekintik. A felek megallapodasa alapjan
tehat a felperesi nyilatkozattétel elmulasztasa - figyelemmel az 1959. évi IV. torvény [régi Ptk.] 216.
§ (2) bekezdésére - elfogaddsnak mindsiil, ezért a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy
azokat az alperes egyoldalian mddositotta, a szerzédések konszenzudlis modositasa l1étrejott.

Allitotta a felperes azt is, hogy részére a 2. sorszamu mellékletet az alperes nem kézbesitette. A
periratokbol megallapithato volt, hogy azt a felperes bocsatotta a birdsag rendelkezésére, korabban
éveken keresztiil az abban foglaltak szerint teljesitett az alperes részére, tovabba az is, hogy a
felperes torvényes képviseldje nyilatkozata szerint azt a szerzOdések aldirasat kovetden egy hét
elteltével megkapta (28. sorszamu jegyzokonyv). Annak pedig nincs ligydontd jelentdsége, hogy
konkrétan ki kézbesitette azt a részére, de megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperesi
torvényes képviseld sajat eldadasa szerint is, kordbban is csak TS targyalt.

Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a 2. sorszamu mellékletet az alperes részérdl ugy irtak
ala, hogy az aldir6k személye nem azonosithat6. Téves azonban azon jogi érvelése, hogy ez a
szerz6dések érvénytelenségét vonna maga utdn. Az adott esetben valoban nem allapithaté meg,
hogy az aldirok rendelkeztek-e képviseleti jogosultsaggal, mivel azonban az alperes az eljarasukat
jovahagyta, jognyilatkozatuk még alképviselet esetén is érvényessé valt (régi Ptk. 221. § (1)
bekezdés).

A masodfoku birdsag a fent kifejtett jogi indokok mellett a Pp. 253. §-a4nak (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoka eljarasi koltségét, melynek Osszegét a
masodfokl birdsdg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg, azonban azt a 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az ligyben egy
targyalasra kertilt sor, és az alperes egy el6készitd iratot terjesztett eld.

Az illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) és a Pp. 78. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. marcius 1.

. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke
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