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A Pécsi [té16tabla a dr. Szabé Gyula tigyvéd tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek
- az OBH Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt I.rendil alperes neve (cime) I. rendl, Dr.
Lombosi Janos tligyvéd altal képviselt ILrendi alperes neve (cime) II. rendii és a Dr. Horvath
Ugyvédi Iroda altal képviselt IIL.rendii alperes neve (cime) III. rendii alperesek ellen kartérités
irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. november ho 4. napjan kelt, .../52. szamu itélete ellen
a III. rendl alperes részérdl 54. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, a
III. rendii alperes altal a felperesnek fizetendd elsdfoka perkoltség Osszegét 877.350,-
(nyolcszazhetvenhétezer-haromszazotven) forintra, a III. rendl alperes altal fizetendd feljegyzett
els6fokt illeték Osszegét 1.314.700,- (egymillido-haromszaztizennégyezer-hétszdz) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adoéhatosag felhivasara 185.300,-
(szaznyolcvandtezer-hdromszaz) forint els6fok eljarasi illetéket.

Kotelezi a III. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 428.675,-
(négyszazhuszonnyolcezer-hatszazhetvenotezer) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a III. rendi alperest, hogy fizessen meg az allami addhatosag felhivasara 1.752.900,-
(egymillio-hétszazotvenkettdezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes jogerds marasztald hatarozat alapjan A addssal szemben végrehajtast kezdeményezett, a
végrehajtasi eljaras Ill.rendi alperes neve III. rendii alperesnél van folyamatban .../2012. szam alatt.

A. az A Kft. tagja volt, a gazdasagi tarsasag felszamolasanak kezdd idépontja 2008. majus ho 8.
napja, a kijelolt felszdmolo a II. rendii alperes volt.

A II. rendt alperes 2012. junius hd 27. napjadn a felszamoldnak cimzett ,.felhivas kovetelés
lefoglalas targyaban" okiratban rogzitette, hogy A. kovetelése van, amelyet lefoglal. Felhivta a
kdtelezettet, hogy nyolc napon beliil nyilatkozzon, hogy a kovetelést elismeri-e, az mikor esedékes,
tart-e valaki arra igényt és milyen jogcimen.



A 1I. rendt alperes 2012. julius ho 23. napjan bejelentette a végrehajtonak, hogy az A. Kft.
felszamolés alatt all, az 1. rendli alperes .../122. szdmu hatarozataval a felszamolast befejezte, a
gazdasagi tarsasdgot megsziintette, ¢s rendelkezett 28.601.737,- forint pénzosszeg atadasarol A tag
részére, valamint gépjarmivek, ingatlan, kovetelés atadasarol. Kozolte, hogy A addsnak a
felszamoloval szemben nincs kdvetelése.

A 1II. rendii alperes a 2012. julius hé 25. napjan kelt jegyzokonyvben rogzitette, hogy a kovetelés
lefoglaldsa a teljes 28.601.737,- forintra vonatkozik, a jegyzdkonyvet a II. rendl alperesnek
megkiildte.

A felperes tobb alkalommal kérte a III. rendl alperestdl, hogy a kovetelés cimzettjeként az A. Kft.-t
jeldlje meg, és pontositsa a lefoglalast, hogy az a A. az A. Kft.-vel szemben fennallo kovetelésére
vonatkozik.

A 1II. rendl alperes Fpk..../122. szamu, 2012. julius ho 5. napjan kelt hatarozataval a felszamolasi
eljarast befejezte, az ados gazdasagi tarsasagot megsziintette. A hitelez6i igények 100%-os
kielégitése utan fennmaradé pénzeszkozbol A tagnak 28.601.737,- forintot atadott, valamint atadta a
tag részére ... forgalmi rendszdmu Nissan Stab Car 2.3.D. tipusi gépjarmii és az ... forgalmi
rendszamu Gilera Runner 50.DD tipusi motorkerékpar 9/10 tulajdoni hanyadat, ... a helyrajzi szamu
egyeb helyiség, udvar megjeldlésii ingatlan 9/10 tulajdoni hadnyadat. A végzés 2012. november ho
22. napjan jogerdre emelkedett, a céget a cégbirdsag a cégnyilvantartasbol torolte.

A 1II. rendi alperes Fpk..../154. szamu végzésével a 122. szamu végzést kiegészitette, kotelezte a
felszamolot, hogy a pénzeszkdzt, gépjarmiivet, motorkerékpart, ingatlan tulajdoni hanyadot 15
napon beliil adja ki A részére. A végzés 2013. marcius ho 14. napjan jogerére emelkedett.

A 1II. rendii alperes .../2013. szam alatt 2013. julius ho 8. napjan kelt, majd kijavitott atutalasi
végzést bocsatott ki A kérelmére az A. Kft."f.a." gazdasagi tarsasaggal szemben 28.601.737,- forint
Osszegre.

Az ado6s bankszamléjat vezetd pénzintézet a 28.601.737,- forintot A. atutalta.

A felperes modositott keresetében kartérités cimén 21.911.708,- forint és jarulékai egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Hivatkozott arra, hogy az I. rendii alperes a III. rendii
alperes altal lefoglalt 28.601.737,- forint atutalasarél jogellenesen dontott, és ezzel meghiusitotta
felperesi kovetelés kielégitését. Kiemelte, hogy a II. rendi alperes a lefoglalt kovetelést csak a
végrehajtd szamlajara utalhatta volna, ezért kartéritési felelossége fennall. A III. rendii alperessel
szemben arra hivatkozott, hogy tobbszori kérelme ellenére nem jeldlte meg helyesen azt a harmadik
személyt, akivel szemben a kovetelés fennall, a 2012. junius hé 27. napjan kelt foglalas alaki
hidnyossagai tették lehetdve, hogy az L.-I1. rendl alperes ne teljesitse a foglalast.

Az L-1I. rendli alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A TII. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra, hogy a végrehajtds sordn a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, a kovetelést lefoglalta, a foglalas alapjan a II. rendii alperesnek
teljesitenie kellett volna. Eldadta, hogy a felperes kara nem all okozati dsszefiiggésben a III. rendii
alperes magatartasaval. Utalt arra, hogy a felperes a rendes jogorvoslat jogat nem meritette ki,
végrehajtasi kifogast nem terjesztett eld.



Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte a III. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
21.911.708,- forint és jarulékai kartéritést végrehajtoi jogkorben okozott kdr megtéritése cimén,
tovabba 960.000,- forint perkoltséget. Az 1.-II. rendii alperessel szemben eldterjesztett kereseti
kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allami addhatdsag felhivasara
1.500.000,- forint feljegyzett kereseti illetéket.

A jelen tigyben alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339.§, 349.§ alapjan vizsgalta a
kartéritési feleldsség megallapitasi feltételeit. Megallapitotta, hogy a kartéritési feleldsség egyik
feltétele, a kar bekovetkezett, mert a foglalas sikere esetén a III. rendii alperes a felperesnek
21.911.708,- forintot utalt volna a felosztasi terv szerint. A felperes mindent megtett ami tdle
elvarhatd, annak érdekében, hogy a végrehajtasi eljarasban a koveteléséhez hozzéajusson.
Allaspontja szerint a felperes a rendes jogorvoslat jogat kimeritette, tobb alkalommal kérte a
foglalasi jegyzOkonyv kijavitasat, a felszamolasi eljarasban fellebbezéssel ¢€lt, kovetelés behajtasa
irant inditott pert, biintet6 feljelentést tett.

Az 1 foku birosag kiemelte, hogy a III. rendii alperes a foglalas soran a jogszabalyok megsértésével
jart el, és ezzel okozati Osszefiiggésben azt érvényes foglaldsnak sem a II. rendli, sem az I. rendl
alperes nem ismerte el, nem hajtotta végre, ¢és emiatt a felperes A. a felszdmolas alatt allo
tarsasaggal szemben fennallo kovetelését nem szerezhette meg. A kovetelés lefoglalasa hibas volt, a
III. rendli alperes tévesen jelolte meg, hogy a kovetelés kivel szemben 4ll fenn, nem jelolte meg
egyértelmiien a kovetelést, a hibat a felperes €s a felszdmolo nyilatkozatai ellenére sem javitotta ki,
nem egészitette ki a foglalast az ingatlanra, ingdsagokra. Kiemelte, hogy a III. rendi alperes nem
foglalkozott azzal, hogy a foglalast kdvetéen a II. rendii alperes a kovetelést elismerte-e, nem
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a foglalast kdvetd nyolc napon beliil a II. rendii alperes nem
nyilatkozott. Ebben az idOpontban a megfeleld tajékoztatas alapjan a felperes a még 1étezé A. Kft.
»f.a." ellen indithatta volna meg a kdvetelés behajtas iranti pert, amely nyilvanvaléan eredményre
vezetett volna.

Az 1. foku birosag kifejtette, hogy a III. rendli alperes intézkedésének hibai, mulasztasai miatt a
foglalas nem volt joghatalyos, és a felperes kara ezzel okozati 6sszefliggésben kovetkezett be. A III.
rendii alperes végrehajto nem a toéle elvarhatdé modon jart el, a felperes és a II. rendli alperes
nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyta, magatartasa felrohato volt, eljarasat nem mentette ki.

Az I.-II. rendii alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasitotta hivatkozéssal arra, hogy a II.
rendll alperes magatartasa nincs okozati 0sszefiiggésben a felperes karosodasaval, a II. rendi alperes
a téle elvarhaté modon jart el, tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. Kifejtette, hogy az I. rendi alperes kartéritési feleldssége jogellenesség és okozati
Osszefiiggés hidnyaban nem 4ll fenn. Megallapitotta, hogy a felperes a III. rendl alperessel szemben
pernyertes lett, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése, a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet alapjan kotelezte a
III. rendii alperest a felperes javara ligyvédi munkadij, utikoltség megfizetésére. A feljegyzett illeték
megfizetésére a II1. rendi alperest kotelezte.

Az elséfoku birosag itélete ellen a III. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen a III.
rendli alperessel szemben a per megsziintetését, az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan az elsdfok birosag itéletének megvaltoztatasat, a IIl. rendli alperessel
szemben a kereset elutasitasat kérte.



Arra hivatkozott, hogy végrehajtoi tevékenységét 2016. februar ho 22. napjatol végrehajtodi iroda
tagjaként latja el, ezért III. rendl alperesnek nem volt perbeli jogképessége, a keresetlevelet a
Pp.130.§ (1) bekezdés e) pontja szerint idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

Kiemelte, hogy a felperes a régi Ptk.349.§-a szerint a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetSséget nem vette igénybe, végrehajtasi kifogast nem terjesztett el. Allitotta, hogy a kovetelést
a Vht.110.§ (1) bekezdése értelmében lefoglalta, a .../2012/13. szamu okirat egyértelmiien
tartalmazza, hogy A kovetelését foglalta le, az okiratot a II. rendli alperesnek, mint az A. Kft."f.a."
képviseldjének kiildte meg. Utalt arra, hogy a II. rendi alperes nem mérlegelhette, hogy a foglalas
megtortént-e, és a Vht.111.§ szerinti nyilatkozattételi kotelezettségének nem tett eleget. Kiemelte,
hogy 2012. jalius h6 25. napjan megerdsitette a II. rendl alperes felé, hogy A. a felszamolasi
eljarasban kifizetend6 28.601.737,- forint 6sszegli kovetelését foglalta le, és a II. rendl alperes a
kovetelést elismerte, végrehajtasi kifogast nem terjesztett eld, ezért a kovetelést sem A, sem mas
javara nem teljesithette volna. Hivatkozott arra is, hogy az 1. rendl alperes a lefoglalast figyelmen
kiviil hagyva a III. rend alperes tajékoztatasa nélkiil rendelkezett az 6sszeg kiutalasarol.

A III. rendii alperes sérelmezte a perkdltség megallapitasat hivatkozassal arra, hogy a mddositott
kereset alapjan a feljegyzett illeték 1.314.702,- forint, és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet szerint
megallapithatd {igyvédi munkadij 857.350,- forint, a perkoltség Osszegében megjeldlt utikoltség
Osszegérdl, szamitasi modjardl az itélet indokolast nem tartalmaz, ezért annak helyessége nem
ellendrizheto.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birdsag az els6fokll birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljards iratai
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A III. rendii alperes a 2012. junius ho 27. napjan kelt ,,felhivas kovetelés lefoglalasa targyaban"
okiratban megallapitotta, hogy az adosnak kovetelése van, illetve az addssal olyan szerzddést kotott,
melybdl késobb kovetelés keletkezett. Az okiratot a II. rendii alperesnek cimezte.

A TII. rendl alperes a 2012. julius ho 25. napjan kelt jegyzOkonyvben tajékoztatta a II. rendi
alperest, hogy A 28.601.737,- forint Osszegli felszamolasi eljards soran kifizetésre keriild
kovetelésére kérelmezte a kovetelés lefoglalasat.

A felperes a 2012. szeptember ho 14. napjan érkeztetett e-mailben kérte, hogy a III. rend alperes
kiildje meg részére masolatban azokat az intézkedéseket, melyek a II. rendli alperessel szembeni
birosagi eljaras meginditasahoz sziikségesek.

A III. rendii alperes 2012. szeptember hd 14. napjan megkiildte - a felszamoldnak korabban mar
megkiildott - ,.felhivas kovetelés lefoglalasa targydban" okiratot, és jegyzOkonyvet, valamint a
felszamolo 2012. jalius hé 23. napjan kelt levelét. Tajékoztatta a felperest, hogy a torvényben eldirt
minden sziikséges intézkedést megtett.

A felperes 2012. szeptember ho 27. napjan, a III. rendi alperestdl a kovetelés lefoglalas pontositasat
kérte, oly mddon, hogy abbdl vilagosan kideriiljon, hogy nem A. a II. rendii alperessel szembeni
kovetelését foglalta le, hanem A. a sajat kft.-jével szembeni kovetelését kivanta lefoglalni. A
felperes a 2012. szeptember ho 11. napjan kelt levélben a A. a felszamoléas soran atadni kivant



ingatlanok és gépkocsik lefoglalasat, valamint tajékoztatast kért arrél, hogy a foglalas pontositasa a
korabbi kérelemben foglaltak szerint megtortént-e.

A felperes 2012. december ho 2. napjan kérte a III. rendl alperestdl, hogy minden térvényes eszkozt
vegyen igénybe annak érdekében, hogy kovetelése a rendelkezésre allo fedezetbdl kielégitést
nyerjen.

A felperes 2012. december hé 17. napjan ismételten kérte a III. rendii alperest, hogy vegye fel a
kapcsolatot a II. rendl alperessel és szerezze be a A. atadott készpénz, valamint mas vagyontargyak
fellelhetOségét, azokat foglalja le, illetve a készpénzre nyujtson be azonnali inkasszot.

A III. rendi alperes a 2012. december ho 3. napjan érkezett okiratra 2013. februar ho 14. datummal
az alabbi feljegyzést rogzitette: ,,a végrehajtast kérét mind telefonon, mind irdsban tobbszordsen
tajékoztattuk."

A II. rendt alperes 2013. janudr ho 3. napjan tajékoztatta a felszamolot, hogy a felszamold birdsag
végzése alapjanA.-t 28.601.737,- forint illeti meg, és a felszadmolonak a felszamold birdsag végzése
alapjan kell eljarnia.

A II. rendt alperes 2013. februar ho 14. napjan ismételten tajékoztatta a III. rendli alperest, hogy a
felszamolasi eljaras befejezddott, csatolta a felszdmolo birdsdg 154. sorszam alatti kiegészitd
végzését. Felhivta a III. rendi alperes figyelmét, hogy a végzés jogerére emelkedését kovetden a 1.
rendl alperes A részére lesz kénytelen atutalni a végzésben megjelolt 6sszeget.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel érdemben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a
III. rendi alperes kartéritési felelosségét, azonban a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletének jogi indokoldsaval nem ért egyet, az elsdfoka birdsag itéletének jogi indokolasat melldzi,
¢s a III. rendii alperes marasztaldsat az alabbiak szerint indokolja:

Tévesen hivatkozott a III. rendii alperes arra, hogy perbeli jogképesség hidnya miatt a per
megsziintetésének van helye, mivel végrehajtoi tevékenységét végrehajtoi iroda tagjaként latja el. A
perbeli jogképesség a perbeli jogalanyisagra vald képességét jelenti, a perben a Pp.48.§ (1)
bekezdése alapjan fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek &s
kotelezettségek terhelhetnek. A felperes a keresetét a III. rendii alperes természetes személlyel
szemben terjesztette eld, a Ptk.2:1.§ szerint pedig minden ember (igy a III. rendi alperes is)
jogképes, jogai €s kotelezettségei lehetnek, a perben fél lehet, ezért a IIl. rendi alperessel szemben a
per a Pp.157.§ a) pont, Pp.130.§ (1) e) pontja alapjan nem sziintethetd meg.

A perbeli jogképességtdl kiillonbozo kérdés a II1. rendl alperes azon hivatkozasa, hogy a keresettel
fellépd felperes jogosult-e vele szemben a perbeli igény érvényesitésére (kereshet0ségi jog). A
kereshetdségi jog nem eljardsjogi, hanem anyagi jogi jogintézmény, ezért, ha a birdsag azt allapitja,
meg, hogy a felperes az igény érvényesitésére a III. rendii alperessel szemben nem jogosult, a
keresetlevél nem utasithato el a Pp.130.§ (1) bekezdés e) pontja szerint, hanem a kereshetdségi jog
hianya miatt a keresetet érdemben, itélettel kell elutasitani (BH.1992/470. szam).

Nem mentesiti a kartéritési feleldsség alol a III. rendii alperest az, hogy 2016. februar ho 22.
napjatol végrehajtéi iroda tagjaként latja el végrehajtoi tevékenységét. A kereseti tényallitasban
megjelolt karokozas idépontjaban - 2013. VII. h6 6. napjan - a III. rendi alperes 6nalld birdsagi
végrehajtd volt, ebben a mindségében pedig Onalléan felel a végrehajtdi tevékenységgel vagy
mulasztassal okozott kareért.



A végrehajto a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL tv. (Vht.) 236.§ (1) bekezdése szerint a
végrehajtoi mikodése korében, illetve az eljarasa soran okozott karért kartéritésre és személyiségi
jogsértésért sérelemdij megfizetésére a Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint koteles. A
végrehajtoi iroda a Vht.254/A. § (1) bekezdése értelmében csupan az 6nallo birdsagi végrehajtoi
tevékenység végzésének eldsegitésére alapitott jogi személyiséggel rendelkezd szervezet. A
végrehajtoi irodat, mint jogintézményt a 2000. évi CXXXVI. tv. 131.§-a vezette be. A torvény ezen
szakaszahoz flizott miniszteri indokolds szerint a tarsas formaban torténéd miikddés természetesen
nem ¢érinti a végrehajtoi tevékenység, mint allami jogalkalmazoi tevékenység hatosagi jellegét, €s
ennek megfeleléen a végrehajtoknak az altaluk lefolytatott eljarassal kapcsolatos személyes
fegyelmi és kartéritési felelosségét. A jogalkotdi szandékot tiikr6zé miniszteri indokolasbol és a
Vht.236.§ (1) bekezdésének elsddleges nyelvtani jelentésébdl kétséget kizaroan megallapithato,
hogy a végrehajté miikodése korében, illetdleg az eljarasa soran okozott kar megtéritéséért a régi
Ptk.349.§ (1) bekezdése szerinti kartéritési felelésség minden esetben - igy akkor is, ha végrehajtoi
iroda tagjaként fejti ki tevékenységét - a végrehajtot terheli. Ettdl eltérd jogértelmezése alappal
csupan az szolgéalhatna, ha a Vht. kifejezetten a végrehajtoi iroda feleldsségérdl rendelkezne.

A TII. rendi alperes kartéritési feleléssége akkor allapithato meg, ha ennek a régi Ptk. 349. §-ba
foglalt specialis és a 339. § -ban szabalyozott altalanos feltételei egyiittesen fennallanak. A specialis
feltétel - a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a kér elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket a karosult igénybe vette - €és a II1. rendl alperes jogellenes magatartasaval
okozati Osszefliggésben allo kar bekovetkezésének bizonyitdsa a felperest terhelte. A specidlis
feltétel hianydban a kartéritési felelosség altalanos feltételeinek vizsgélata sziikségtelen
(BH2011.309.), rendes jogorvoslat hianyaban a kereset el kell utasitani.

A végrehajtasi eljarasban a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslat a végrehajtasi kifogas. Jelen
esetben, a III. rendli alperes 2012. junius ho 27. napjan a II. rendii alperesnek cimzett ,felhivas
kovetelés lefoglalas targyaban" okiratban 0sszeg és kotelezett megjelolése nélkiil kdvetelést foglalt
le. A foglalas hidnyossagait azonban a felszamol6 2012. VII. hé 23. napjan kelt bejelentése alapjan
potolta, a 2012. julius ho 25. napjan kelt jegyzokonyvben pontositotta, hogy a felszamolasi eljaras
soran A részére kifizetendd 28.601.737,- forint teljes 0sszegére terjed ki a foglalas. A III. rendi
alperes a jegyzOkonyvet a II. rendii alperesnek, mint az adds gazdasagi tarsasag képviseldjének
megkiildte A foglalas a tovabbiakban kiegészitésre, pontositdsra nem szorult, annak alapjan
egyértelmiien az A. Kft. ,,f.a." gazdasagi tarsasaggal szemben fennallo, A.-t megilletd 28.601.737,-
forint Osszegli kovetelésre vonatkozott. A felperesre nézve ezért a végrehajtéi intézkedés nem volt
sérelmes, nem tekinthetd a rendes jogorvoslat elmulasztasadnak, és igy nem akadalya a kozigazgatasi
jogkdrben okozott karért valo felelosség megallapitdsanak az, hogy a felperes a foglalassal szemben
végrehajtasi kifogast nem terjesztett eld.

A felperes 2012. szeptember hé 27. napjan a kovetelés foglalds pontositasat, oktober ho 11. napjan
tovabbi intézkedést, és ismételten a lefoglalds pontositasat kérte. A 2012. december ho 2., december
hé 17. napjan érkezett beadvanyokban azt kérte, hogy a III. rendu alperes vegye fel a kapcsolatot a
felszamoloval, nytdjtson be inkasszot a készpénzre. A felperes beadvanyaiban azt sérelmezte, hogy a
III. rendt alperes a kovetelés behajtasa - a lefoglalt kdvetelésbdl szarmazd pénzdsszeg atutalasa -
érdekében az adott helyzetben a felszdmold nyilatkozataira figyelemmel sziikséges intézkedést
elmulasztotta.

A végrehajtoi intézkedés elmulasztdsa miatt a Vht.217.§ (1) bekezdése alapjan végrehajtasi kifogas
terjeszthetd eld a végrehajtds foganatositd birosagnal. A Vht.217.§ (4) bekezdés elsé fordulata



szerint a végrehajtd intézkedése ellen barmilyen cimen eldterjesztett megtamadast kifogasnak kell
tekinteni. A felperes beadvanyaiban a III. rendl alperes mulasztasat sérelmezte, a beadvanyokat
tartalmuk alapjan ezért a III. rend alperesnek kifogasnak kellett volna tekintenie, és a Vht.217.§ (2)
bekezdése szerint harom munkanapon beliill tovabbitania kellett volna a végrehajtast foganatosito
birdsagnak. Nem tekinthetd a rendes jogorvoslat elmulasztasanak, ha a karosult a jogorvoslatot azért
mulasztja el, mert e jogaval a karokozé eljarasi hibajabol fakadéan nem élhetett. A felperes kara
bekovetkezett abban az idOpontban, amikor a megszint cég bankszamlajat vezetd pénzintézet az
atutalast teljesitette. Amennyiben viszont a III. renddi alperes a Vht.217.§ (2) bekezdése szerint a
végrehajtasi kifogast beterjeszti a végrehajtast foganatositd birésagnak, a torvényszék végrehajtasi
ligyben hozott hatarozata révén a kar elhérithat6 lett volna, ezért a II1. rendi alperes mulasztésa és a
felperest ért kar kozott az okozati 0sszefiiggés fennall.

A III. rendi alperes ezt kdvetden tantsitott magatartasa is okozati dsszefiiggésben all a felperest ért
karral. A II. rendii alperes 2013. janudr h6 3. napjan, 2013. februar hé 14. napjan egyértelmiien
kozolte, hogy a 28.601.737,- forintot az I. rendii alperes kiegészitd végzésének jogerdre emelkedését
kovetden A részére fogja kiutalni. A III. rendl alperes a bejelentés ellenére semmilyen intézkedést
nem tett annak ellenére, hogy a felszamolo birésag végzése ebben az idOpontban még nem
emelkedett jogerdre, a pénzosszeg atutaldasa még nem tortént meg.

A Vht.5.§ (1) bekezdése értelmében a birdsagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell érni,
hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartdsra kotelezett teljesitse a kotelezettségét. A
birdsagi végrehajtasi eljards végrehajtasi cselekményeinek foganatositéi (végrehajtd) az allami
kényszert alkalmazzak akkor is, ha sajat neviikben végeznek eljarasi cselekményeket. A III. rendi
alperes Vht. 5.§-on alapul6 kotelezettsége ezért az volt, hogy elérje azt, hogy a II. rendli alperes a
kotelezettségét teljesitse, mint a lefoglalt kovetelés kotelezettjének képviseldje a Vht.112.§ (1)
bekezdése értelmében a lefoglalt kovetelés Osszegét a végrehajtoi letéti szamlara atutalja. A II1.
rendll alperes azonban ennek érdekében semmilyen intézkedést nem tett, ezért a III. rendl alperes a
régi Ptk. 339. és 349. § alapjan koteles a felperesnek okozott kar megtéritésére.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birosag a felperest megilletd perkoltség, €s a III. rendii alperest
terheld illeték 0sszegét. A pertargy értéke 28.061.737,- forint volt, a felperes leszallitott keresetének
megfeleld ligyvédi munkadij a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a), b) pontja
alapjan 857.350,- forint. A jogi képviseld a készkiadasait nem igazolta, hat targyalason vett részt, az
igyvédi iroda székhelyétdl a targyalas helyszine - ... €s ... kozti tavolsag - 46 km, oda-vissza 92 km,
Osszesen 552 km. A megtett tavolsagra figyelemmel a 103.000,- forint 0sszegben megallapitott
utikoltség eltalzott, azt a masodfoku birosag 20.000,- forintban allapitotta meg, és az elséfoku
perkoltség 6sszegét ennek megfelelden leszallitotta.

Tévesen kotelezte az elséfoku birosag a I11. rendii alperest a teljes feljegyzett illeték megfizetésére.
A felperes a keresetét leszallitotta, ezért a III. rendli alperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-a
szerint a leszallitott kereset erejéig koteles az illeték viselésére, a kiilonbozet pedig a felperest
terheli.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, és a III. rendi alperes altal a felperesnek
fizetend6 els6foku perkodltség 0sszegé 877.350,- forintra, a feljegyzett illeték Osszegét 1.314.700,-
forintra leszallitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatdsag felhivasara
185.300,- forint feljegyzett elsofoku illetéket.



A III. rendi alperes fellebbezése minimalis mértékben volt eredményes, ezért a masodfoku birdsag a
Pp.81.§-a alapjan a III. rendii alperest kotelezte a felperes javara perkoltség megfizetésére. A
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-a szerint a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a III. rendi
alperes koteles megfizetni.

P écs, 2017. aprilis 13.
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