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A Pécsi [tél6tabla a Dr. Nesz Judit Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
a dr. Csapo Péter ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kozgytilési hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott perében a....Torvényszék 2016. oktdber 12. napjan kelt .../9. szamu
itélete ellen a felperes altal 11. sorszamon el6terjesztett és 13. sorszamon indokolt fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes alapitdsatol kezdddden csaladi
vallalkozas, tagjai a felperes, a felperes édesanyja ..., édesapja ..., valamint testvérei .... A felperes
torzstokéje 3.000.000 forint, az egyes tagok torzsbetéteinek 0sszege 500.000 forint, fotevékenysége
sz6ldtermelés. A felperes 2016. marcius 15-t61 a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban alléan mitkodik.

Az alperes tagjai koziil a felperes testvérei ... tagjai a R. Kft.-nek, amelynek fétevékenysége
szOl6termesztés, képviseldje R., jegyzett tokéje 3.000.000 forint. R. és ... iizletrésze az egészhez
viszonyitott 38-38%, R.zletrésze 24%. A tarsasdgban valamennyien tOobbségi befolyassal
rendelkeznek.

Az alperes 6nallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje az alapitasatol 2016. majus 31-ig a
felperes volt.

A felperes 2016. majus 27. napjara Osszehivta az alperes taggylilését, az eredetileg megjelolt
napirendi pontokat R. tag altal elterjesztett inditvanyban foglaltaknak megfelelden kiegészitve. A
2016. majus 27-én 17 orara 6sszehivott taggytilés az alabbi napirendi pontokat rogzitette:

1/ Beszdmolo a tarsasag 2015. évi mérlegérdl

2/ A szamviteli torvény szerinti 2015. évi beszamolo elfogadésa

3/ Utasitsa a taggylilés az ligyvezetdt, hogy tartson havonta taggytilést, 2016. junius honapjatol
kezdddden. A tartandd taggylilés idOpontja minden ho 15. napja, amennyiben az hétvégére
(linnepnapra) esik, az azt kovetd elsé munkanap



4/ Ugyvezetd visszahivasa

5/ Uj iigyvezetd megvalasztasa

6/ Dontés feliigyelobizottsag valasztasarol, jogkdrének meghatarozasa

7/ A tarsasagi szerz6dés modositasa a hatalyos Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban

A taggytlés az 1., 2., 4., 5. napirendi pontok megtargyalasat 2016. majus 31. napjara, a 6., 7.
napirendi pontok megtargyalasat 2016. jinius 18-ara halasztotta el.

A 2016. majus 31. napjan megtartott taggyllésen az alperes tagjai kozil ... t meghatalmazassal R.
tag képviselte. A taggyiilés napirendi pontjai az alabbiak voltak:

1/ Beszamolo a tarsasag 2015. évi mérlegérol

2/ A szamviteli torvény szerinti 2015. évi beszamolo elfogadésa

3/ Ugyvezetd visszahivasa

4/ Uj tigyvezeté megvalasztasa

A felperes a 2. napirendi pont megtargyaldsat megel6zden a taggytilés helyszinét elhagyta. Ezt
kovetden a valtozatlanul hatarozatképes taggytilés érdemi vita nélkiil 4 igen és 1 nem szavazattal
meghozta a 6/2016. szdmu hatdrozatot, amely szerint a taggylilés R.-t az {igyvezetdi tisztségbdl
visszahivja. A hatarozat meghozatalat kovetden a felperes a taggytilés helyszinére visszatért.

A taggylilés ezutan a 4. napirendi pontot targyalta, ennek keretében keriilt sor az iligyvezetd
személyére vonatkozo javaslattételre. A tagok koziil R., R.-t javasolta ligyvezetonek. A felperes a
jeloltet nem kivanta elfogadni. Ezt kovetden a taggytilés ..., R. és ... nevében eljar6 R. igen
szavazata, ...R., valamint a felperes nem szavazat mellett meghozta a 7/2016. szdmu hatarozatat,
amellyel R.-t vezetd tisztségviseloveé valasztottak.

A ..... Torvényszék Cégbirdsaga 2016. augusztus 12-én kelt és augusztus 16-an kozzétett végzésével
R.-t 2016. majus 31-ei hatallyal az alperes 6nallé képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdjeként a
cégjegyzékbe bejegyezte.

A felperes keresetében kérte a 6/2016., valamint a 7/2016. szamu taggytilési hatarozat hatalyon
kiviil helyezését arra hivatkozva, hogy meghozataluk a Ptk.3:17.§-4ba, valamint 3:19.§-4ba iitkozik.
Kérte ezen tilmenden az alperes perkdltségben marasztalasat.

A 6/2016. szamu hatéarozattal kapcsolatban eldadta, hogy annak meghozatalakor testvérei ... is
szavaztak, ez pedig jogszabalyba {itkozik, mivel a testvérei a R. Kft. tobbségi befolyassal
rendelkezd ,tulajdonosai" és e kft. fétevékenysége az alperessel azonos korbdl szarmazik, ekként a
két kft. egymasnak piaci konkurencidja, tovabba a R. Kft. az alperes legnagyobb és ezaltal
meghataroz6 iizleti partnere. Emiatt a R. Kft., mint szervezet, valamint tagjai személyesen is
érdekeltek abban, hogy az alperesnek ki legyen a vezetd tisztségviseldje, igy a hatdrozat
meghozatalakor nem szavazhattak volna a Ptk.3:19.§ (2) bekezdés e) és f) pontjara figyelemmel.

A 7/2016. szamu taggytilési hatdrozat vonatkozasaban a fentieken til hivatkozott arra is, hogy az a
Ptk.3:17.§ (3) bekezdésébe litkézik, mivel a napirend nem tartalmazta a javasolt iligyvezetd
személyét, a megvalasztas tervezett idOtartamat, a cégjegyzési jog jellegét, az ligyvezetd dijazasat,
az tgyvezetdvel létrehozandd jogviszony meghatarozasat. Alldspontja szerint az iigyvezetd
személyére a taggylilésen tett javaslat a napirend kiegészitését jelentette.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.



Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 25.400 forint els6foku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A Ptk.3:19.§ (2) bekezdés e) és f) pontjaban megjelolt jogszabalyba iitkdzés kapcsan megallapitotta,
hogy a perben nem volt vitds, hogy a felperes altal megjelolt mas szervezet, a R. Kft. valamennyi
tagja, ... is tObbségi befolyassal rendelkeznek a tarsasdgban. A Ptk.3:19.§ (2) bekezdés e) pontjaban
irtak megvalosulasdhoz ezen tilmenden a felperesnek azt kellett volna bizonyitania a perben, hogy a
R. Kft., mint gazdalkodo szervezet érdekelt a perbeli taggytilési hatdrozatok mikénti eldontésében,
azaz az ligyvezetd visszahivasaban és az 1j ligyvezetd megvalasztasaban.

A felperes az lizleti partnerségben jelolte meg a szervezet érdekeltségét és ugyanerre hivatkozott ...,
mint tulajdonos tagok személyes érdekeltsége korében is.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a R. Kft. és az alperes gazdalkod6 szervezetek egymas
kozott megkdtendd szerzddései iizleti kérdésekben torténd dontéshozatalnak - ahogy a korabbi Gt.
fogalmazott - stratégiai dontésnek mindsiilnek.

A Ptk.3:109.§ (2) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag legfobb szervének feladta a tarsasag
alapvetd tizleti és személyi kérdéseiben vald dontéshozatal, és mivel az alperes kft. legfobb szerve a
taggytilés, igy az elséfokil birosag allaspontja szerint az ligyvezetd személyével kapcsolatos
kérdésekben torténd hatarozathozatala soran nem allapithaté meg a R. Kft. dontésben valo
érdekeltsége.

Kifejtette azt is, hogy onmagaban az a nem vitatott tény, hogy ... tulajdonos tagjai a R. Kft.-nek,
amely tarsasdggal az alperes lizleti partneri viszonyban 4ll, nem jelent olyan, a Ptk.3:19.§ (2)
bekezdés f) pontjaban nevesitett személyes érdekeltséget, amely miatt a perbeli, az ligyvezetovel
kapcsolatos hatarozatok meghozatalanal a szavazasbol kizartak lennének. Utalt arra, hogy a felperes
testvérei nem csak a R. Kft. tulajdonos tagjai, hanem az alperes tagjai is, igy az e pontban tagkoriien
megfogalmazott ,.egyéb személyes érdekeltség" az els6foku birdsdg allaspontja szerint nem
értelmezhetd.

A 7/2016. szaml taggyiilési hatarozattal kapcsolatban utalt arra is, hogy az uj iligyvezetd
megvalasztasa napirendi pont megfelel a Ptk.3:17.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, amely
szerint a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni a napirendet, hogy a szavazasra
jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassdk. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint nem jelentett napirend kiegészitést az, hogy a megjelolt napirend mellett a tagok
a napirendi pont megtargyalasakor nevezték meg az 0j ligyvezetd személyét.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést.

Tévesen értékelte allaspontja szerint az elsdfokl birdsag azt a tényt, hogy a R. Kft., mint szervezet
¢s az alperes egymasnak lizleti partnerei és ez a partneri viszony az alperes részérdl vizsgalva
stratégiai jelentdségli azaltal, hogy az alperes bevételeinek tilnyomo része a R. Kft.-t6l szarmazik.
Sérelmezte, hogy nem értékelte az els6foku birdsag azt az alperes altal sem vitatott tényt, hogy ...
tagok a R. Kft. gazdasagi érdekeit szem eldtt tartva, az alperes tarsasag gazdasagi érdekeit sértd
magatartdst tanusitottak, e korben a bérleti dij teljesitésnek elmulasztasabol eredd hatranyt vagy a ...
szam alatt peresitett, majd peren kiviil egyezséggel zarult jogvitat (azt, hogy az alperes tarsasag
ligyvezetdjét taggyiilési hatarozattal kotelezték a piaci ar alatti szerzédéskotésre a R. Kft.-vel az
alperes hatranyara) emlitve.



Sérelmezte, hogy nem értékelte az elséfoku birdsag azt az alperes altal nem vitatott tényt sem, hogy
az alperes tarsasagi szerz6dése az ligyvezetd szerz6déskotési jogat nem korlatozza egyedi értékhatar
megjelolésével.

Utalt arra, hogy a R. Kft. 6néll6 jogi személy, az alperestdl elkiiloniilt gazdalkodassal és eltérd
tulajdonosi szervezettel, s az alperes és a R. Kft. gazdasagi érdekei nem esnek egybe. Az alperes
magasabb sz6ldeladasi ar elérésében egyes szOlofajtak preferalasdban vagy harmadik személyek
mas idopontban ¢és feltételekkel torténd eladasaban, mig a R. Kft. a szdmara alacsonyabb koltséget
jelentd  vételar elérésében, a sziiretelés idOpontjanak kizardlagos meghatarozasaban,
terméskorlatozas mértékének befolyasolasaban érdekelt.

Tévedett allaspontja szerint az els6foku birésag akkor is, amikor a 7/2016. szamu taggytlési
hatarozattal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az nem iitkdzik a Ptk.3:17.§ (3) és (6)
bekezdésébe. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a 2016. majus 31-ei taggytlés napirendje nem
tartalmazott javaslatot az Uj iligyvezetd személyére, a megvalasztas tervezett idOtartamara, a
cégjegyzési jog jellegére, az iligyvezetd dijazasara, az ligyvezetovel létrehozandd jogviszony
meghatdrozasara, a taggyllésen meghozott 7/2016. szdmu hatarozat ezért jelentdsen thlterjed a
javasolt napirendi ponton, ami a Ptk.3:17.§ (3) bekezdésébe iitkozik, mert a dontéshozatalban
résztvevOok nem tudtak olyan mértékig megismerni a megtargyalasra keriilé napirendi pontot, hogy
azzal kapcsolatos allaspontjukat elézetesen kialakithassak.

Hivatkozott arra is, hogy az 0j ligyvezetd személyére R. tag és R. tag a taggyiilésen tett javaslatot a
személyi javaslaton talmenden, az irdsban benyujtott javaslatot a helyszinen egészitették ki a
cégjegyzési jogosultsag jellegére, a 1étrehozandd jogviszony tartalmara és a jogviszony jellegére
vonatkozo javaslattal. Ez allaspontja szerint a napirend kiegészitését jelentette, amelyrél a
Ptk.3:17.§ (6) bekezdés értelmében a taggytilés csak akkor hatarozhatott volna, ha megtargyaldsahoz
valamennyi tag egyhangtlag hozott hatarozattal hozzajarul, ilyen hatdrozat azonban nem sziiletett.

A masodfoku eljarasban a felperes hivatkozott arra is, hogy ...nak az alperesben 1év6 iizletrészére
folytatott végrehajtas soran az ilizletrészt arverés utjan a R. szerezte meg, a valtozasbejegyzés
jelenleg folyamatban van.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagydsat €s a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a 2016. majus 31-ei taggytilésen az ligyvezetd beszamolojat és a mérleget a
taggylilés nem fogadta el, ami arra utal, hogy a tarsasag tagjai és a felperes, mint a tarsasag volt
igyvezetSje kozott a bizalmi viszony megromlott. Allaspontja szerint a taggyiilés meghivéja
megfeleld volt, az ligyvezetdnek javasolt személyt mindannyian ismerték, hiszen csalddtag.
Kifejtette, hogy a fellebbezésben eldadottak azt feltételezik, hogy az ligyvezetd a jogszabalyok
megsértésével fogja a tevékenységét folytatni, azaz nem a tarsasag érdekeinek elsédlegessége szem
elott tartasaval. A jogszabalysértd miikodést azonban nem lehet vélelmezni, a jogszerii eljarast kell
vélelmezni, azt hogy a megvalasztott ligyvezetd tevékenységét az alperes érdekeinek elsddlegessége
alapjan fogja ellatni. A felperes altal a masodfoku eljarasban csatolt arverési jegyzokonyvvel
kapcsolatban arra utalt, hogy a R. Kft. az alperes torvényes mitkddésében azaltal is érdekeltté valt,
hogy tagja lett a kft.-nek.

A fellebbezés nem megalapozott.
A tarsasagi hatdrozat feliilvizsgalata iranti perben a Ptk.3:35.§ alapjan a birosag csak azt vizsgalja,

hogy a hatdrozat jogszabalysért6-e, vagy a létesitd okiratba litkozik-e. A keresettel megtdmadott
7/2016. szamu taggyulési hatarozat csak arrdl szol, hogy a taggytilés R.-t vezetd tisztségviseldve



valasztotta. A hatarozat nem rendelkezik a cégjegyzési jogosultsagrol, a jogviszony tartamarol és a
jogviszony jellegérdl. E korben a taggylilés nem hozott hatarozatot, igy nem eredményezheti a
hatarozat jogszabalyba litk6z¢ését az, hogy az emlitett kérdéseket a taggytilésen vetették fel.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:17.§ (1) bekezdése szerint a
dontéshozo szerv iilését a vezetd tisztségviseld meghivo kiildésével vagy kozzétételével hivja Ossze.
A (3) bekezdés szerint a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a
szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak.

A Ptk.3:190.§ (2) bekezdése szerint, ha a korlatolt felelésségli tarsasdg tagja a napirend
kiegészitésére a napirend részletezettségére vonatkozo szabalyoknak megfeleld javaslatot tesz, az
altala megjelolt kérést napirendre tlizottnek kell tekinteni, ha javaslatat a taggytilés elétt legalabb
harom nappal kozli a tagokkal és az ligyvezetovel.

Az alperes 2016. majus 27-ére Osszehivott taggylilésére R., a tarsasag tagja tovabbi napirendi
pontok felvételét inditvanyozta. Ezek kozott szerepelt az 0j ligyvezeté megvalasztisa is. A Ptk.
idézett 3:190.§ (2) bekezdésére figyelemmel a napirend kiegészitésére vonatkozd javaslatnak
ugyanolyan részletezettségiinek kellett lennie, mint a taggytilési meghivoban szerepldé naprendi
pontoknak, azaz olyan részletesnek kell lennie, hogy a szavazdsra jogosultak a targyalni kivan
témakorokben allaspontjukat kialakithassak.

Azt, hogy a napirendi pont a térvénynek megfeleld volt-e, annak szem el6tt tartasaval kell vizsgélni,
hogy mi a célja a Ptk.3:17.§ (3) bekezdésében megfogalmazott szabalynak. E kérdésre maga a
torvény ad valaszt. A cél az, hogy a szavazisra jogosultak a targyalni kivant témakordkben
allaspontjukat kialakithassak, ne a taggytilésen kelljen rogtondznitik allaspontjuk kialakitasaval,
kockaztatva ezzel a hibas dontést. Jelen esetben a napirend kiegészitésére vonatkozod javaslat e
kovetelménynek megfelel. A meghivo kelld részletességére vonatkozo szabalynak nem az a célja,
hogy a tagok a legfébb szerv iilésére mar minden kérdésben véglegesen kialakitott allasponttal
érkezzenek, hiszen a taggyiilés 1ényege éppen az, hogy ott vitassak meg a felmertilt kérdéseket és
alakitsak ki véleményiiket. A cél az, hogy a taggyllésre kelld felkésziiltséggel, tdjékozottsaggal
érkezzenek, képesek legyenek arra, hogy allaspontjukat érvekkel tdmasszak ala. A kozolt napirendi
pont alapjan a tagok valamennyien tudtdk, hogy uj ligyvezetd megvalasztasara fog sor keriilni,
tudtak azt is, hogy az ligyvezetd személyére eldzetes javaslat nem volt, a taggytlésen barmelyik tag
tehetett javaslatot. A javasolt és végiil megvalasztott személyt mindannyian jol ismerik, hiszen a
tarsasag tagjai egymas kozeli hozzatartozoi. A szavazashoz minden informécié rendelkezésiikre allt,
eldzetes felkésziilésre nem volt sziikségiik.

A felperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a 6/2016. és 7/2016. szdmu taggyiilési
hatarozatok a Ptk.3:19.§ (2) bekezdés e) és ) pontjaba iitkoznek.

A Ptk.3:19.§ (2) bekezdés e) és f) pontja szerint, a hatarozat meghozatalakor nem szavazhat az, aki a
dontésben érdekelt mas szervezettel tobbségi befolydson alapuld kapcsolatban all vagy aki
egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy ..., akik a R. Kft. tobbségi befolyassal rendelkezd tagjai,
szavazhattak-e a 6/2016. és 7/2016. szamu taggytilési hatdrozatok meghozatalanal. Ennek eldontése
érdekében a masodfoku birosag azt vizsgalta, hogy a jogalkot6 a Ptk.3:19.§ (2) bekezdés e) ¢és f)
pontjaval kiket kivant kizarni a szavazasbol.



Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és kozjonak
megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

A szavazati jog a gazdasagi tarsasag tagjanak olyan alapvetd joga, amely csak a torvényben vagy a
tarsasagi szerzodésben megjelolt esetekben korlatozhat6. A gazdasagi tarsasagok legfobb szervének
dontései altalaban minden tagot érintenek, hiszen a gazdasagi tarsasag a tagoké, a tagok a tarsasagot
iizletszerli, kozos gazdasagi tevékenység folytatdsara hoztdk létre, a céljuk gazdasagi kockézat
vallalasaval nyereség elérése. A tarsasag eredményes miikddésében minden tag személyesen
érdekelt. A jogalkotonak nyilvan nem lehetett az a szandéka, hogy minden tag szavazati jogat
kizarja. A Ptk.3:19.§ (2) bekezdésének értelmezéséhez a masodfoku birdsag attekintette a
hatarozathozatalra vonatkoz6 szabalyozas torténetét.

Az 1988. évi VI. torvény 187.§ (2) bekezdése szerint nem szavazhat az a tag, akit a hatarozat
kotelezettség vagy feleldsség alol mentesit, vagy a tarsasadg rovasara masfajta elonyben részesit,
tovabba akivel a hatarozat szerint szerzodést kell kotni, illetoleg aki ellen pert kell inditani, vagy aki
egyébként érdekelt. E rendelkezésektdl a tarsasagi szerzodés érvényesen nem térhet el.

Az 1997. évi CXLIV. torvény 18.§ (5) bekezdése szerint a hatarozat meghozatalanal nem szavazhat
az a tag (részvényes), akit a hatarozat kotelezettség vagy feleldosség alol mentesit, illetve a gazdasagi
tarsasag rovasara masfajta elonyben részesit, tovabba az, akivel a hatdrozat szerint szerzddést kell
kotni, vagy aki ellen pert kell inditani.

A 2006. évi IV. torvény (5) bekezdése szerint a hatdrozat meghozatalanal nem szavazhat az a tag
(részvényes), akit a hatarozat kotelezettség vagy feleldsség aldl mentesit, vagy a gazdasagi tarsasag
rovasara masfajta elényben részesit, az, akivel a hatarozat szerint szerzédést kell kotni, aki ellen pert
kell inditani, valamint az, akinek a tarsasaggal fennalld tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére,
tartalmara vagy megsziinésére a hatarozat vonatkozik.

A Ptk 3:19.§ (2) bekezdése szerint a hatarozat meghozatalakor nem szavazhat az,

a) akit a hatarozat kotelezettség vagy feleldsség alol mentesit vagy a jogi személy terhére masfajta
elényben részesit;

b) akivel a hatarozat szerint szerzddést kell kotni;

¢) aki ellen a hatdrozat alapjan pert kell inditani;

d) akinek olyan hozzatartozoja érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek nem tagja vagy
alapitoja;

e) aki a dontésben érdekelt més szervezettel toObbségi befolydson alapuld kapcsolatban all; vagy

/) aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

Az 1988. évi VL. torvény - a Ptk.-hoz hasonléan - a dontésben ,,egyébként érdekelt" tagot a
szavazasbol kizarta, mig az 1997. évi CXLIV. torvény és a 2006. évi V. térvény ezt az altalanos
kizaréasi okot nem tartalmazta, a Ptk. a 3:19.§ (2) bekezdés d) €s e) pontjaban az érdekeltség tovabbi
eseteit fogalmazta meg, de a szabdlyozas elvei nem valtoztak. Erre figyelemmel a korabbi
jogszabalyok alapjan kialakult bir6i gyakorlat a Ptk. alkalmazéasanal is irdnyado.

A torvény nem hatirozza meg, hogy kit kell a szavazasnal ,,egyébként érdekeltnek" tekinteni. A
Ptk.-hoz fliz6tt indokolas szerint ,,a torvény meghataroz néhany olyan esetet, amikor az egyébként



szavazasra jogosult személy nem gyakorolhatja szavazati jogat. Ezek olyan tényallasok, amelyek
mellett a személyes érdekeltség miatt nem varhatdé az, hogy a tag vagy alapitd kizardlag a jogi
személy érdekei alapjan alakitsa dontését €s ezért a szavazasban valo részvétele torzitana a szavazas
eredményét, az ilyen szavazatok nem lennének alkalmasak a jogi személy akaratanak
megjelenitésére".

A Kuria (Legfelsobb Birdsag) és az itélotablak tobb kozzétett hatdrozatukban is foglalkoztak az
érdekeltség kérdésével. A Legfelsobb Birosag a KGD 1993.281. szdm alatt kdzzétett végzésében
ramutatott arra, hogy az 1988. évi VI. torvény 187.§-anak (2) bekezdése az egyéb érdekelt
fogalmanak hasznalata el6tt olyan helyzeteket sorol fel, amelyben a szavazati jogédban kizart tag
személyében kozvetleniil érintett. Mivel lehetetlen lenne taxative felsorolni mindazokat a
jogviszonyokat, ahol a taggylilési hatarozat egy tagot kozvetlenilil személyében érinthet, ezért
rendelkezik a torvény az egyéb érdekeltekrdl is. Ilyen eset lehet a teljességre vald torekvés nélkiil,
ha pl. egy tagot tarsasagi tisztségviselonek valasztanak meg vagy visszahivjdk, ha a taggyiilés a
tarsasagi szerzodés képviseleti jogot korlatozé rendelkezése miatt pl. a tag iigyvezetot
meghatarozott jogiigylet megkotésére jogositja fel. Ilyen esetben a gazdasagi tarsasdgok
mukodésének a hitelezok, valamint a tarsasagi tagok érdekeinek védelmében az érintett tagot a fenti
rendelkezés alapjan nem illeti meg szavazati jog. Nem lehet azonban egy tagot szavazati jogatol
megfosztani olyan ok miatt, hogy ¢ a tarsasag masik tagjaval kotendd szerz6dés megkdotésében, pl.
izleti okokbdl érdekelt és ezért a szerz6dés jovahagyasanal nem szavazhat.

A BDT 2007.1559. szam alatt kozzétett itéletében a ......[té16tabla utalt arra, hogy a biréi gyakorlat
szerint a szavazati jogbol kizart tagok kore 1ényegében a szavazas kimenetelében vald kozvetlen és
a tobbi taghoz (részvényeshez) képest a sajat személyében érintett érdekeltséghez kotddik. A tag a
taggytilési hatdrozat meghozatalaban akkor nem vehet részt, ha a jogszabalyban irt elony, illetve
hatrany egyidejlileg a hatarozat kovetkeztében kozvetleniil és nyomban megéllapithato.

Az egységes birdsagi gyakorlat szerint a szavazasbol csak az a tag van érdekeltség cimén kizarva,
akit az adott kérdés a sajat személyében kozvetleniil érint, a tobbi tag azonban nem.

A felperes arra hivatkozva allitotta a R. tobbségi befolyassal rendelkezd tagjainak érdekeltségét,
hogy tdliik nem varhato el, hogy kizarolag az alperes kft. érdekei alapjan alakitsak ki dontésiiket a
szavazasban. Az alperes magasabb szdlOeladasi ar elérésében egyes sz0l6fajtak preferalasdban vagy
harmadik személyek mas id6pontban és feltételekkel torténd eladasaban érdekelt, mig a R. Kft. a
szamara alacsonyabb koltséget jelentd vételar elérésében a sziiretelés idopontjanak kizarolagos
meghatarozasaban, terméskorlatozas mértékének befolyasoldsaban.

A felperes altal felhozottak nem eredményezik ... személyes, kozvetlen érdekeltségét.

A Ptk.3:21.§ (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi személy
érdekének megfelelden koteles ellatni. A 3:24.§ (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld az
ligyvezetési tevékenysége sordn a jogi személynek okozott karokért a szerzodésszegéssel okozott
karért valo felel0sség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

A 6/2016. és 7/2016. szamu taggyiilési hatarozatok nem sz016 eladasarodl, sziiret idépontjardl vagy
egyes szOlofajtak preferalasarol szoltak, hanem az ligyvezetd visszahivasardl és 1j ligyvezetd
megvalasztasarol.



Az, hogy a megvalasztott 1) ligyvezetd az ligyvezetési tevékenységét a jovoben nem az alperes,
hanem a R. Kft. érdekének megfeleléen fogja ellatni, csak feltételezés. Ebben az esetben az
igyvezetd a Ptk. idézett rendelkezése alapjan az alperessel szemben kartéritési feleldsséggel
tartozik. Az ligyvezetd visszahivasanal és 10j ligyvezetd megvalasztasanal azonban nincs olyan
kozvetlen érdekeltség, amire tekintettel a R. Kft. tagjai a szavazadsban nem vehetnek részt.

A felperes ... személyes érdekeltségére vonatkozo egyéb korilményt nem jelolt meg, igy nem
allapithaté meg, hogy a 6/2016. és 7/2016. szdmu hatarozat a Ptk.3:19.§ (2) bekezdés e) vagy f)
pontjaba iitkozik.

Az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkdltséget nem igényelhet, €s a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a fellebbezésére lerott illetékbdl, valamint az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
igyvédi munkadijbol allo perkoltségét, amelynek mértékét a masodfokt birdsag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2017. marcius 30.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska Petra s.k.
biro



