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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Urbdn Nandor ligyvéd
altal képviselt U. Z. I.r., U. Z.-né II.r. felpereseknek az Eszak-
magyarorszdgi Regionalis Kézigazgatdsi  Hivatal alperes ellen
épitési ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
felitilvizsgadlata irdnt indult perben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdésag 2007. &prilis 12. napjan kelt 12.K.21.764/2006/12. sorszamu

jogerds itélete ellen a felperesek 4altal 13. sorszam alatt
benytjtott és 14. sorszam alatt kiegészitett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
12.K.21.764/2006/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 8.000.- /Jazaz nyolcezer/ forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A perben nem 4116 M. K. /a tovabbiakban: épittetd/ kizdardlagos
tulajdondt képezi a 451/35 hrsz-u, beépitetlen teriilet megjeldblést
saroktelek, amelynek jobboldali szomszédjai a felperesek.

A Megyei Jogu Vdros Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje /a tovdbbiakban:
elséfoku hatdsdg/ a 2002. julius 17. napjdn kelt EK:93626-11/2002.
szdami hatdrozatdval engedélyezte, hogy az épittetd az ingatlanan
alagsori, 1illetve fé6ldszinti kialakitdssal lakohdzat, kényveldi
iroddat épitsen, tovabba 1 db kétdlldsos gépkocsi-tdrolot alakitson
ki. A miszaki tervdokumentdcid szerint a saroktelek eldirdsait
figyelembe véve a lakdépililet a két utca 4dltal kbzrezdrt sarokba,
mig a gardzs a telek hdtsé részébe, az oldalsé és a hatso
telekhatdrra keriilt tervezésre.



Az elsdéfoku hatdsag 2004. junius 22. napjdn helyszini szemlén
megédllapitotta, hogy a kiilénallo gépkocsi-tarolo épiilet
kivitelezése részben eltér a jovahagyott tervekben foglaltaktdl,
ezért 2004. junius 30-dn felszdlitotta az épittetdt, hogy
fennmaraddsi és tovdbbépitési engedély irdnti kérelmet terjesszen
eld.

Az épittetd részérdl 2004. julius 27-én benyujtott, a gépkocsi-
taroléd fennmaraddsa és tovdbbépitése iranti kérelemnek -
hianypotldst kdévetden - az elsdfoku hatdsdg a 2005. marcius 25.
napjdn kelt EK:50530-12/2005. szdmu hatdrozatdval helyt adott. Az
alperes jogelddje /a tovabbiakban: alperes/ a 2005. majus 17.
napjan kelt 3741/2005. szdamu hatdrozatdaval az 50530-12/2005. szamu
hatdrozatot valtoztatdssal helybenhagyta, majd a 2005. julius 28.
napjdn kelt 3741-3/2005. szamu hatdrozatdval a 3741/2005. szamu
hatdrozatdt visszavonta, az elsdfokd hatésdg 50530-12/2005. szamu
hatdrozatdt megsemmisitette, és Uj fennmaraddasi engedélyezési
eljdrds lefolytatdsdt rendelte el.

Az épittetd az Aatdolgozott terveket 2005. december 30-dn nyujtotta
be, az elsdéfoku hatdsdg pedig a 2006. janudr 27. napjan kelt 6250-
4/2006. szamu hatdrozatdval a gépkocsi-tdarold épililetre a
fennmaraddsi és haszndlatbavételi engedélyt végleges Jjelleggel
megadta.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2006. d4&prilis 18. napjan
kelt 1503/2006. szamu hatdrozatdval az elsd8fokd hatdrozatot azzal a
vdltoztatdssal hagyta helyben, hogy a gépkocsi-tarold megnévelt
alapteriilete miatt a lakdépiilet 3,95 m?-rel kisebb teriilettel
épiilhet meg. Indokoldsdaban megdllapitotta, hogy a gardzs az
engedélyezett helyen épiilt meg, az épittetd azonban a méretektdl
eltért, a megépitett épiilet nagyobb alapteriiletid, a gerincmagassdga
pedig 5,90 méter lett. A 67/1993./XI.25./ Onk. rendelettel
elfogadott Részletes Rendezési Terv /a tovabbiakban: RRT/ szerint a
melléképiilet legnagyobb gerincmagassdga 5,50 méter lehet, az
eltérés - 40 cm - jelentéktelen, kézérdeket nem sért, ezért a
fennmaraddas az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. térvény /a tovdbbiakban: Etv./ 48. $-dnak /2/
bekezdés b/ pontja alapjdn engedélyezhetd volt.

Az alperes az orszdagos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl szo6lé  253/1997./XI1.20./  Korm. rendelet /a
tovdbbiakban: OTEK/ 86. $-dnak /1/ bekezdése alapjdn kifejtette,
hogy az épitési szabdalyok nem 1irjak eld a hatdsdg szamdra a
szomszédos kert benapozottsdganak vizsgdlatdat. A kilatdsvédelem
pedig csak abban az esetben érvényesithetd, ha azt a telepiilés
rendezési terve szabdlyozza, az RRT azonban a kildtds védelmének
biztositdsdt nem irta eld.



Az alperes megallapitotta, hogy az engedélytdl eltérden megépitett
gépkocsi-tarolo épitési eldirasokat nem  sért, a felperesek
ingatlana rendeltetésszerd és biztonsdgos hasznalatat nem
korldtozza, ezért a fennmaraddsi engedély kiaddsdra jogszerien
kerult sor.

A felperesek keresetiikben az elsé- és mdsodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku hatdsag uj eljdrdsra kotelezését
kérték. Alldspontjuk szerint a megépitett gardzs-éptilet és a 2,5
méter magas oldalkerités csbkkenti az ingatlanuk értékét,
korldtozza a hatso kertjiik rendeltetésszertd, biztonsdgos
haszndlatdt. A gépkocsi-tdrold gerincmagassdga nem felel meg az
RRT-nek, és a 2004. augusztus 1-jén hatdlyba lépett, a Megyel Jogu
Vdros  szabdlyozdsi tervét /a tovdbbiakban: MESZ/  jévdhagyd
21/2004./VII.6./ szamu Onk. rendeletnek sem, az épiilet
tertiletnagyobbitdsa indokolatlan.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint abban a kérdésben kellett
déntenie, hogy a gépkocsi-tdrold fennmaraddsdnak engedélyezése 73
m? bruttd alapteriilettel és 5,90 méter gerincmagassaggal jogszerd
volt-e. Az els8foku birdsdg régzitette, hogy az Etv. 60. §-dnak /3/
bekezdése alapjan az RRT 2003. december 31. napjdan hatalydadt
vesztette, a MESZ 2004. augusztus 1. napjdtdél lépett hatdlyba, és
miutdan az épittetd a fennmaradasi engedély irdnti kérelmet 2004.
julius 27-én terjesztette eld, annak elbirdldsdra nem az RRT, és
nem a MESZ, hanem az Etv. 18. S§-dnak /2/ bekezdésébdl kévetkezden
az Etv. és az OTEK volt az alkalmazanddé jogszabdly. Az Etv. 18.$-
anak /2/ bekezdése alapjdn pedig azt kellett vizsgdlni, hogy
megvalodosult-e olyan érdeksérelem, amely a gépkocsi-tdrold bontdsdat
tenné sziikségessé.

Az elséfoku birdésdg - figyelemmel az Etv. 31. $S-dnak /1/
bekezdésében és 38. S§S-dnak /2/ bekezdésében foglaltakra 1is -
megdllapitotta, hogy a felperesek fdéépililetének haszndalhatdsdagat, az
attol valo tdvolsdga miatt, a gépkocsi-tdrold semmilyen modon nem
befolydsolja. A hdtsé kertre drnyékoldé hatdst fejt ki, azonban ez
az elhelyezés tényébdl és nem az éplilet paramétereibdl kdbvetkezik.
A gardzs-épiiletet a Jjogerds épitési engedélyben meghatdrozott
helyen épitették meg, amely engedély feliilvizsgdlata e per tdargyat
nem képezi. Az elséfokt birdsdg kifejtette, hogy a felperesek
birtokvédelmi vagy polgdrjogi igényei polgdri perben birdlhatok el,
a telekhatdron elhelyezett keritésre a hatdrozat rendelkezést nem
tartalmaz, ezért arrdl e perben nem dénthetett. Az Ae. 61. §-4t az
alperes nem sértette meg, hatdrozatdt egy izben és a hatdrozat
kézlésétdl szamitott 1 éven beliil médositotta.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és kereseti kérelmiik teljesitését kérték. Alldspontjuk



szerint az elsdéfoku birdsdg az elsbSfoku hatdrozat rendelkezését a
gardzs helyére vonatkozdéan hibdsan idézte, az Etv. 60. $S-dnak /3/
bekezdését tévesen értelmezte, az itélet sérti az Etv. 48. §-dnak
/1/-/2/  bekezdéseit, mert a gardzs—-épiilet alapteriilete és
gerincmagassdga vonatkozdsaban az engedélyezett méretektdl wvalo
eltérés nem jelentéktelen, a hatdsdgnak a hidnyosan, 2004. julius
27. napjdn eldterjesztett kérelmet el kellett volna utasitania.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalat eljdrds lefolytatdsdt
elrendelte, és a feliilvizsgalati kérelmet a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
274. S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Etv. 60. S-dnak /3/ bekezdése alapjan a térvény
hatdlybalépésekor a korabbi jogszabdlyok rendelkezései szerinti
tartalmi koévetelményeknek megfelelden készitett érvényes
telepiilésrendezési terveket a modositasukig valtozatlanul

alkalmazni kell a megyei jogu vdrosok, a varosok, a fdévdaros,
valamint a fdévdrosi keriiletek esetében legfeljebb 2003. december
31-ig, egyebekben 2007. december 31-éig. FE tdérvényi szabdlyozds
értelmében tehdat 2004. janudr 1-tdél1 az RRT-t az épitésiligyi hatdsdg
nem alkalmazhatta, és mivel a fennmaraddsi engedély benyujtdsdnak
idépontjdban /2004. julius 27-én/ a MESZ még nem volt hatdlyban, az
Etv. 18. $§-dnak /2/ bekezdése rendelkezett az alkalmazandd
jogszabalyokrol akként, hogy ha egy adott teriileten nincs épitési
szabdlyzat, illetdleg szabdlyozdsli terv, épitési munkat végezni
csak e térvény, valamint az egyéb jogszabdlyok megtartdsaval és
csak akkor 1lehet, ha a célzott hasznositds jellege, a beépités
mértéke és moédja illeszkedik a meglévé kOrnyezethez. Az elsdfoku
birésdg a kereset elbirdldsa sordn alkalmazandoé jogszabdlyokat
helyes jogértelmezéssel, és jogl 4alldspontjanak a Pp. 221. $§-4dnak
/1/  bekezdésében foglaltak  szerinti részletes indokoldsaval
hatdrozta megqg.

Az Etv. 48. $-dnak /1/ bekezdése alapjdn, ha az épitményt
szabdlytalanul épitették meg, az épitésiigyli hatdsdg arra - az
épittetd vagy az ingatlannal rendelkezni jogosult kérelme alapjan -
fennmaraddsi engedélyt ad, ha a 18-19. $§-okban és a 31. S$-ban
meghatdrozott feltételek fenndllnak vagy megteremthetdk. A /2/
bekezdés szerint fennmaraddsi engedély az /1/ bekezdésben foglaltak
érvényesitése mellett kiadhatd akkor 1is, ha a/ az épitmény,
épitményrész dtalakitdssal szabdlyossa tehetd, vagy b/ a
szabdlytalansdggal okozott érdeksérelem jelentéktelen, kdozérdeket
nem sért, vagy a hatdsdg 4altal meghatdarozott hatdriddén beliil
elhdrithato. Az elsdfoku birdsdg a jogerds épitési engedély szerint



elhelyezett gardzs-épililet fennmaraddsdanak engedélyezése kdérében e
jogszabdlyhely helytalld alkalmazdsaval dontdtt.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275. S$-dnak /1/  bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgadlati eljardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoku birdsdg a kbzigazgatdsi eljdrds és a per
iratait, a fényképfelvételeket, a felek nyilatkozatait
megvizsgdlta, helyszini szemlét tartott, a bizonyitékokat egymdssal
litkéztetve a Pp. 206. §S-3anak /1/ bekezdése alapjan a maguk
O0sszességében értékelte.

A Pp. 206. $-dnak megsértését csak a megdllapitott tényallds
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése valdsithatta volna meg, ilyen
jogsértést azonban a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Legfelsdbb
Birésdg nem 4dllapitott meqg.

Az elsdéfoki birdsdag itéletében a Pp. 221. §-anak /1/ bekezdése
alapjdn déntését valamennyi kereseti kérelemre vonatkozdan
részletesen megindokolta, a megdllapitott tényalldsra megfeleld
jogszabdlyokat alkalmazott, a bizonyitékokat okszerden mérlegelte,
igy azok feliilmérlegelésének nem volt alapja, dbéntésével a
Legfelsébb Birdsdg egyet értett. A gépkocsi-tdrold az ingatlanon
keriilt megépitésre, ezt a ténydlldasban az elsdéfoku birdsag a
valosdgnak megfelelden roégzitette, ezért a ténydllds kijavitdsa nem
volt indokolt.

Az elsdfoku birdsdg az Etv. 37. S§-dnak /2/ bekezdése alapjdn arra
is helytdlldan mutatott rd, hogy az épitésiigyi hatdsdg engedélye az
épitési munkdval kapcsolatos polgdri jogi 1igényeket nem déntdtte
el.

Az elsdéfoku birdsdg azt is helytdlldan allapitotta meg, hogy a per
tdrgydt képezd 6250-4/2006. szamu elsdfoku, és a 1503-4/2006. szamu
hatdrozattal mdédositott 1503/2006. szamu masodfoku  hatdrozat
meghozatala sordan az elsé- és a mdsodfokd hatdsag johiszemden
szerzett és gyakorolt jogokat nem sértett meg, a keresettel nem
tamadott kordbbi hatdrozatok feliilvizsgdlata pedig nem volt e per
targya, igy azokat az elséfoku birdsdg nem értékelhette.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdag a pervesztes felpereseket a Pp. 270. $§-4anak
/1/ bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelezte az alperes felililvizsgalati
kéltségének a megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg a 6/1986./VIi.26./ IM
rendelet 13. §$-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2008. dprilis 16.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr. Marton Gizella sk. biréd
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