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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Jankovich Béla (igyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, az S. B. G. & K. Ugyvédi Iroda (...., Ggyintézd: dr.
Szamosi Katalin igyveéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerzbi jogdij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2007. november
9. napjan kelt, 8.P.23.213/2006/32. szamu itélete ellen a felperes részérél 33.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 180.000
(Szaznyolcvanezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott 450.000
(Négyszazotvenezer) Ft fellebbezési illetéket az allamnak kilon felhivasra
megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 360.000 Ft perkdltséget és az
allamnak kuloén felhivasra 450.000 Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint az alperes és a felperes - aki az alperesi egyesilet tagja
- k6zo6tt 2005. junius 21-én létrejott Egyuttmikddési megallapodasnak megfeleléen
a felperes egy meghatarozott széveg francia nyelvre torténd szakforditasat végezte
az alperes szamara. A szakforditasnak az alperes nem vitatta a szerzdi jogrol sz6lé
1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 4. § (2) bekezdése szerinti egyéni eredeti jellegét, a
forditas szerzdi jogi védelmét, ezért az elséfoku birésag a szerzdi jogdij és kartérités
megfizetésére iranyuld kereset elbiralasa soran elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az
Egyuttmikddeési megallapodas az Szjt. 42. §-a és 55. §-a szerinti felhasznalasi
szerz6désnek mindsul-e, mivel a felperesi allaspont az volt, hogy a szerzédésuik
csak a forditas dijat szabalyozta, a felhasznal6i jogokat nem, ezért 4.500.000 Ft
szerzbi jogdijat igényelt.



Az elséfoku itélet szerint az Egyuttmikodési megallapodasban a felek a
felhasznalasi szerz6dés valamennyi lényeges kérdésében megallapodtak.
Pontosan tartalmazta a szerzdédés, hogy a felperes milyen munka elvégzésére
vallalkozott, és a felhasznalasnak mi lesz a modja, a terjedelme. Szerepel a
megallapodasban, hogy a ... 40. évforduldja alkalmabol Pécsett megtartott
Nemzetk6zi Konferencia magyar felszdlaldsainak - amely a .... 2004. évi
kildbnszamaban és kiegészitd szamaban szerepeltek - a felperes altal készitett
francia nyelvi forditasait is tartalmazé kiadvany a 2005. oktdber 17. és 21. kdzott
XI'AN varosaban tartandé ... 15. koézgyllése alkalmabol készil. Emellett a
felperesnek, mint az egyesulet tagjanak, tudomasa kellett legyen arr6l, hogy egy
konferencidra szant anyag megmaradt kiadvanyai a tagsag és az érdekl6dék
rendelkezésére allnak és arrdl is, hogy az alperes semmiféle gazdalkodasi
tevékenységet nem folytathat.

A dijazasrol pedig akként rendelkeztek, hogy a felperes tudomasul vette, hogy az
alperes koltségvetése 750.000 Ft kifizetését teszi lehetbévé és azt az alperesi
kijelentést is tudomasul vette, hogy tovabbi palyazati pénzbdl még fedezni kivanja a
tobbletkdltséget, illetdleg hasonl6 feladatokkal is megbizna a felperest. Két izben is
leszbgezték a szerzGdésben, hogy a francia szakforditas dija 3 illetve 4 Ft/letités +
afa, és ez esetben a 3 Ft/lelités tarifa alkalmazasara kerllt sor. Tehat a felperes
elfogadta a szakforditas ellenében - a szakforditoi dijak kdzul ugyan a minimalis
mértéklit - kifizetendd 6sszegként.

Az els6foku birdosag szerint ezt a szerzddés szerinti dijat kellett az alperesnek
medfizetnie, amely nem vitasan megtortént. Mivel a felperes az altala vélelmezett
példanyszamok alapjan szamitotta a dijigényét, utalt az itélet arra, hogy alaptalanul
feltételezte a felperes, hogy a kiadvanybdl 5000-5000 db késziilt el nyomtatott és
CD formatumban, mert azt semmilyen adat nem tamasztott ala, de hangsulyozta,
hogy ettdl a kérdéstdl fliggetlenll a szerz6dés rendelkezéseit kell figyelembe venni.
A Kkikotott dij mellett még vallalta az alperes, hogy 2005. szeptemberében esetleg
elnyerhet6 palyazati koltségvetésbél fedez tovabbi koltséget, de annak elnyerésérdl
nem volt adat, mint ahogy arra sem, hogy az alperes késdbbi idGpontban hasonld
forditasi feladatokat szlikségesnek latott volna elvégeztetni.

A felperes 3.000.000 Ft nem vagyoni karigénye kapcsan az volt az elséfoku itélet
allaspontja, utalva a Ptk. 339. §-ara, hogy az alperes oldalan semmilyen jogellenes
magatartas nem allapithatd meg, ezért semmilyen hatrany nem érte, érhette a
felperest. Ramutatott arra, hogy a felperes altal e kérelme indokaként megjeldlt
koltségek, vagyis, hogy az alperessel szembeni igényérvényesités érdekében
jogszabalyi ismeretek megszerzésére forditott id6 miatt nem tudott mas munkat
végezni és koltségei is adddtak, a Pp. 75. § (1) bekezdése szerinti perkdltségek
kozé tartozdak.

A felperes altal igényelt alperesi adatszolgaltatasi kotelezettséggel kapcsolatban
kifejtette, hogy a felperes az egyszeri munka elvégzésével, mig az alperes a dij
kifizetésével teljesitette a szerzédést, semmilyen tovabbi felhasznalas nem kertilt



szOba és nem is volt peradat arra. Ezért fogalmilag kizart, hogy az alperesnek
adatszolgaltatasi kotelezettsége lett volna. Egyetlen felhasznalasi modja volt a
felperesi forditasnak a kinai konferencidara eljuttatott kiadvanyban valo
megjelentetése. Az hogy a kiadvany tartalmat az alperes a papiralapu kiadvany
mellett CD lemezre is rogzitette, az els6foku birosag szerint nem minésuil Ujabb
felhasznalasi médnak.

Mindennek alapjan a felperes keresetét az els6foku birdsag elutasitotta és a Pp. 78.
§-a alapjan kotelezte az alperes perkdltsége megfizetésére.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a keresetének torténé helyt adas érdekében a
felperes fellebbezett. Masodlagosan az itélet hatalyon kival helyezését
inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet mar a tényallds vonatkozasaban sem
megalapozott és indokolasaban szamos olyan megallapitds szerepel, amely a
csatolt okiratokkal ellentétes. igy nem egy cikk, hanem 29 cikk forditasa tortént,
tovabba nem csak feltételezte, hogy az alperes értékesitette a kiadvanyt, hanem az
értékesités tényét dokumentalta is. Allitotta, hogy az alperesi delegacio tagjai a sajat
sulykeretiik terhére vittek Kinaba 1000 példanyt a kiadvanybdl.

Ervelt azzal, hogy az alperesi egyesiilet folytathat gazdasagi tevékenységet az
altalanos szabalyok (Ptk. 62. § (3) bekezdés) és az alperes sajat alapszabalya 6.1.
pontja szerint is.

Kitért arra is, hogy az alperes és nyomda ko6zott 2005. szeptember 20-an létrejott
megbizasi szerz6déshez képest az egyik szamla ennél korabbi teljesitési idot
tartalmaz, mig a masik szamla keltezése mar a kinai konferencia megnyitd
Unnepségének napjaval esik egybe, mindezt értelmezhetetlennek talalta. A nyomda
altal megkuldaott iratokat is hidnyosnak tartotta.

Kifejtette, hogy az alperes és kozte létrejott megallapodas nem felel meg a
felhasznalasi szerz6dés kritériumainak, szabad felhasznalasra engedélyt nem adott,
tehat az alperes jogosulatlanul hasznalta fel a mlvét és azzal kapcsolatban szerzéi
jogdijat nem fizetett részére. A megallapodas a szakforditas elkészitésére
vonatkozott, az azt kovet6 dijazas nélkuli felhasznalasra az alperesnek jogcime nem
volt. Az eljaras adatai alapjan egyértelm(inek latta, hogy az alperes a mdivet
ellenérték fejében értékesitette. Kartéritési igénye jogalapjaul tovabbra is a Ptk. 339.
és 354. §-ait jeldlte meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Tévesnek tartotta a fellebbezésnek a tényallassal és a bizonyitékokkal kapcsolatos
érveit. Hangsulyozta, hogy a felperes nem azért kapta a szerz6désben kik6tott dijat,
hogy részére az alperes forditasi lehetéséget biztositson cél nélkiul, hanem annak
felhasznalasa céljabdl, amely ki is tlnik a hivatkozott szerz6dés 1. és 2. pontjabal.



A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag dontése helyes, annak indokaival is hagyobbrészt egyetértett a
masodfoku birdsag.

Els6dlegesen hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a perben nem volt vitas,
hogy a felperesi forditas szerz6i jogi védelem alatt all. Az alperes tehat nem vitatta,
hogy a forditas alapjaul szolgald milveknek és az azokrdl készilt felperesi
forditasnak is az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint egyéni, eredeti jellege van. Ezért az
els6foku birésag helyesen biralta el a jogvitat az Szjt. szabalyai alapjan.

Egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birdsaggal abban, hogy az Ugy lényegi
kérdése az volt, hogy a felek kozoétti szerz6désnek mi a tartalma, tehat a
megallapodas csak a szakforditas dijazas ellenében valo elkészitésére vonatkozott-
e, vagy kiterjedt-e a felhasznalasi jog atengedéséért a szerz6ét megilletd dijra is.

A masodfoku birésag osztja az els6foku birdsag kifejtett allaspontjat, miszerint a
2005. junius 21-i Egyuttmikodési megallapodasban a felek a felhasznalas minden
lényeges kérdésérdl megallapodtak: annak médjardl, terjedelmérdl, a dijazasrol és a
névfeltlintetésrdl is. Helyes indokaihoz a kdvetkezbket flzi hozza.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének
kizarolagos joga van a m(i egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi
formaban és nem anyagi formaban térténdé barmilyen felhasznalasara és minden
egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
felhasznalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd.

A 42. § (1) bekezdés kimondja, hogy felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerz6
engedélyt ad mivének a felhasznalasara, a felhasznalé pedig koteles ennek
fejében dijat fizetni.

E két szakasz alapjan egyértelm(i, hogy a felhasznalasra engedély csak szerz6dés
alapjan szerezhetd, amelynek Iényegi ismérve, hogy a szerz6 a felhasznalasi jog
gyakorlasara ellenérték fejében engedélyt ad és ezzel jog keletkezik a felhasznald
oldalan. A felhasznalasi szerz6dés kothetd mar létez6 mire és a jovOben
megalkotandé mlre is, amelyre részben specialis szabalyokat fogalmaz meg a
torvény.

Az Szjt. 49. §-anak (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy a joévOben
megalkotandé mire vonatkozd szerz6dés alapjan atadott mi elfogadasarol a
felhnasznal6 a mi atadasatol szamitott két hoénapon belll kbételes nyilatkozni. Ha a
muvet a felhasznalo kijavitasra visszaadta, a hataridé a kijavitott mi atadasatol
szamit. Ha a felhasznalé az elfogadasra nyitva allé hataridén beltl nem nyilatkozik,
a muvet elfogadottnak kell tekinteni.



A térvény szohasznalatabdl is kdvetkezben - a 49. § szerzét és felhasznalot emlit - a
jovében megalkotandd miire kotott szerz6dés esetében a szerzbnek a megbizas
alapjan el kell készitenie a miivet, a felhasznalonak azt el kell fogadnia és a
megbizas alapjan végzett munka eredményére is be kell kdvetkeznie a rendelkezési
jog megszerzésének. Miutan a felhasznalé elfogadja az elkészitett mivet és
medfizeti a dijat, a ml felhasznalasra a szerzGdésben meghatarozott terjedelm
felhasznalasi jogot is megszerzi. Ennek folytan a kiko6tott dij - fliggetlendl attol, hogy
egy 0sszegben vagy kulon-kulon kerilt meghatarozasra a nyujtott szolgaltatasra és
a felhasznalds engedélyezésére vonatkoz6 dijazds - fedezi az engedély utjan
megszerzett jog és az elvégzett tevékenység ellenértékét is, hacsak a felek eltéréen
nem allapodtak meg.

Mindezek elérebocsatasa utan megallapithatd, hogy a felek kdzoétt forditas
elkészitésére és a felhasznalasara vonatkozd, jovoben megalkotandé mire
vonatkozo6 felhasznalasi szerzédés jott 1étre. Abban meghatarozasra kertlt, hogy a
felperes francia szakforditast készit a pécsi konferencia magyar felszolalasairdl és
rogzitette a szerz6dés az elkészitend6 mi felhasznaldsanak a céljat és maddjat is
akként, hogy a szakforditas a 2005. oktéber 17. és 21. k6zétti, XI'AN-ban tartandé...
koézgyllés alkalmabol készulé kiadvanyban fog szerepelni. Megallapodtak tovabba
a fizetendd dijban is a felek, a rendelkezésre allé anyagi lehetbéségek ismeretében
és hangsulyozasa mellett, amely a felek eltér6 megallapodasanak a hianyaban a
forditas elkészitésének és az atengedett felhasznalasi jognak az ellenértékét is
magaban foglalta.

Az alperes a felperes altal elkészitett és atadott miivet elfogadta, azt a
szerzb6désben meghatarozott mdédon a ,....1964-2004-2044" cimd, angol-francia
kétnyelvi kiadvanyban felhasznalta és a szerzé6désben kikotott dijazast megfizette a
felperes részére.

Mindezekre figyelemmel a felperes alaptalanul igényelte a felhasznalasi jog
ellenértékét az alperestdl, mivel a jogdijat - amely a szerz6dés szerint egydsszegu
volt és nem fliggott a felhasznalas mértékeétél - az alperes a részére mar medfizette.

A felperes nem vagyoni karigénye kapcsan - amelyet érdemben helyesen utasitott
el az els6foku birésag - arra mutat ra a masodfoku birésag, hogy nem vagyoni
kartéritést személyhez fiz6d6 szerzdi jogsértéssel o6sszefliggben bekodvetkezett
nem vagyoni hatrany alapoz meg. A nem vagyoni kartérités a személyiséget ért
sérelmek esetére rendelt polgari jogi védelmi eszkdz, alkalmazasanak a feltétele, az
erre vonatkozo igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése 34/1992. (VI.
1.) AB hatarozat). llyen jogsérelemre azonban a felperes nem is hivatkozott, csupan
szerz6i vagyoni jogai érdekeben Iépett fel. A felperes nem vagyoni karigénye emiatt
is alaptalan volt.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag helyes itéletét a fentiekben kiegészitett
indokolassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az eredménytelentil fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, amelynek 0Osszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az
alperes és képviselbje kozott letrejott Ugyvédi megbizasi szerzodésben kikotott
dijnak megfelel6en allapitott meg, afaval ndvelten.

A felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdtelezte a
személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésére.

Budapest, 2008. majus 6.
. Kovacs Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Lesenyei Terézia s.k. Dr. Kurucz
Zsuzsanna s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelél:
birésagi tgyintézd



