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5.M.588/2015/30.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
5.M.588/2015/30. szami itéletének ,a felperes egészségi &allapotét
50% mértékben 4llapitja meg, C2 mindsitési kategdria szerint
jogosult rokkantsagi ellatasra" megadllapitd rendelkezését hatédlyon
kivil helyezi, egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A Megyei Kormadnyhivatal Rehabilitéacids és Szakigazgatasi Szerve a
2015. a&prilis 29. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes
részére az alperesi jogeldd altal megdllapitott és 2012. januadr 1-
jJétdl rehabilitédcids ellatasként folydsitott elldtast 2015. Jjunius
30. napjaval megsziintette és ezzel egyidejlleg a komplex mindsités
alapjan 2015. jutlius 1. napjatdél rokkantsdgi ellatést 4llapitott
meg 42.605 forint Osszegben. A hatédrozatban rogzitette, hogy a
felperes egészségi 4allapotdnak mértéke 56%-os, allapota alapjan B2
minésitési kategdridba tartozik, a rehabilitdcidja nem javasolt.

A Nemzeti Rehabilitécidés és Szocidlis Hivatal, mint masodfoku
hatdésdg a 2015. julius 21. napjan kelt ... szamu hatdrozatédval az
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elséfoktt hatdésdg hatdrozatat helybenhagyta azzal, hogy a felperes
egészségi &llapot mértéke 55%-o0s, mely 2015. 4prilis 25. napjatoél
véleményezhetd, a felperes B2 mindsitési csoportba tartozik, a
felperes rehabilitédlhatdé, de foglalkozadsi rehabilitdcidéja nem

javasolt. A tdrsadalombiztositasi szervek hatédrozataikat a
megvaltozott munkaképességi személyek ellatédsairdl és egyes
toérvények mbédositasarol sz61d 2011. évi CXCI. torvény

(tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdés, 3. § (1) és (2) bekezdés,
15. S (1) bekezdés, és 33. ) (7) bekezdés rendelkezéseire
alapitottak.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében kérte a tarsadalombiztositéasi
szervek hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését és ,az eljart
hatbéséagokat" aj eljaréas lefolytataséara és aj hatérozat
meghozataldra kotelezését. Vitatta egészségi 4allapota mértékét,
valamint rehabilitdlhatdségat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte
jogszabadlysértés hidnyaban, a hatdrozataiban foglalt Jjogi és
ténybeli indokait fenntartotta.

Az elséfoku itélet

A Dbirbdésdg a térsadalombiztositdsi szervek hatédrozatait hatélyon
kivil helyezte és ,az alperest U]Jj hatdrozat hozataldra kotelezte
azzal, hogy a felperes egészségili allapotat 50%-os mértékben
dllapitja meg, C2 mindsitési kategdria szerint jogosult rokkantsagi
ellatéasra”.
A birbdség itéletében idézte a Pp. 339. § (1) bekezdése, 339/A. S-a,
az Mmtv. 2. S (1) bekezdése, 3. S (1) és (2) bekezdése
rendelkezéseit. A birbdésdg rogzitette a Pp. 177. §-a alapjan
kirendelt ... igazsagigyi orvosszakértd szakvéleményében
foglaltakat, mely szerint a felperes egészségi 4&llapota 2008.
janudr 1. napjatdél folyamatosan 50%-os mértékd volt, ezt megeldzden
2007-t61 67%-0s munkaképesség-csokkenés volt megallapithatd.
Felperes 4&llapotédban az elmalt években értékelheté Javulds nem
kovetkezett be. A szakértd részletezte az elséd-, mésodfokl orvosi
bizottsdgok szakvéleményétdl wvald eltérésének okait. Az alperesi
észrevételre benyUjtott kiegészitd orvosszakértdi szakvéleményben
igazsaglugyli orvosszakértd a szakvéleményében foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta, ezért az alperes inditvanyara a birdsag
az ellentmondésok feloldaséra e igazsagligyi orvosszakértdét
rendelte ki. Dr. ... igazsaglgyi orvosszakértd szakvéleményében a
felperes egészségi allapotat 2008. januar 1. napjatdl, igy az elsd-
és masodfoklt bizottsadgi vizsgadlatok idején és azdta is folyamatosan
50%-0s mértéklnek véleményezte. ... lgazsaglgyi orvosszakértd
szakvéleményét a felek nem vitattdk, ezért a Dbirdésdg mindkét
szakértd szakvéleményét aggdlytalannak értékelte és itélkezése
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alapjaul elfogadta. A Dbirdésdg megallapitotta a szakvélemények
alapjan, hogy a felperes egészségi allapota 50%-os mértékld, igy a
vizsgadlatot lefolytatd masodfokd NRSZH bizottsdg nem a valdsagnak
megfelelden véleményezte a felperes egészségi 4adllapotédnak mértékét,
ezért a téarsadalombiztosi szervek hatdrozatai jogszabilysértdek. A
birdséag az NRSZH O0sszefoglald véleményében rogzitett
rehabilitdcidéra vonatkozd véleményt figyelembe véve - mely szerint
a felperes rehabilitadcidéja 55%-os egészségi allapot mellett sem
volt Jjavasolt, nem taldlta indokoltnak tovabbi foglalkoztatéasi,
szocialis szakértd bevonasat a C2 minésitési kategéria
megallapitédsdhoz.

A megismételt eljdradsra a birdsag eldirta alperes szamidra, hogy a
felperes rokkantsdgi ellatasét annak figyelembe vételével 4dllapitsa
meg, hogy az egészségi allapota 48%-os ( helyesen 50%) mértékd, igy
C2 minésitési kategdridba tartozik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezését és a birdsdg Gj eljaréasra
utasitasat kérve a Pp. 177. § (1) bekezdése megsértése miatt.

Az alperes érvelése szerint a komplex mindsitési rendszerben az
egészségi 4llapot mellett a rehabilitdlhatdésédgot is vizsgadlni kell
foglalkozasi és szocidlis szempontbdl egyardnt. Meg kell hatarozni
az egészségi allapot mértékét, a rehabilitdlhatéséagot, a
rehabilitdcid lehetséges irdnyat és a rehabilitdcidhoz sziikséges
idétartamot. A birdsadgnak nem allt a rendelkezésére olyan szocidlis
és foglalkozédsi szakvélemény, amely alapjan azt lehetett wvolna
megallapitani, hogy a felperes nem rehabilitalhaté. A  komplex
szakvéleményt orvos, foglalkozédsi és szocidlis szakértd bevonaséaval
kell elkésziteni a NEFMIr. 2. és 3. szami mellékletében és a
hatdlyos mdédszertani utmutatdkban meghatdrozott szempontok szerint.
A birdésadg a Pp. 177. § (1) bekezdésébe Utkozd mdédon foglalkozadsi és
szocidlis szakértd bevondsa nélkil hozta meg itéletét. Hivatkozott
az alperes a Kuria egyedi ugyben hozott Mfv.III.10.071/2016/8.
szadmi dontésében foglaltakra, amelyek szerint a rokkantsagi
ellatasra vald Jjogosultsdg megédllapitdsa a rehabilitédlhatdésaggal
6sszefliggd valamennyi kortilmény vizsgdlata alapjan donthetd el.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

Az alperes a feltilvizsgéalati kérelemben nem vitatta az
egészségkirosodds jogerds itéletben megdllapitott 50%-os mértékét,
ezért azt a Kuria eljérédsa soradn iradnyaddnak tekintette.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy
egyéb kortilmény megallapitédsahoz vagy megitéléséhez olyan
kilénleges szakértelem szlikséges, amellyel a birbdsag nem
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rendelkezik, a birbdésédg szakértdét rendel ki.

A Legfelsd6bb Birdsidg Tny. 36/A. S-a és a Pp. 177. S-a egylittes
értelmezése soran mar korabban rémutatott: az egészségkarosodas
vizsgdlata soradn az érintett személy szakmai munkaképességét,
rehabilitdlhatdésdgadt mind a kézigazgatasi eljarésban, mind a

kézigazgatasi (tdrsadalombiztositéasi) hatarozat felilvizsgalata
iranti perben azonos kritériumok, orvosi, szociédlis és
foglalkoztatési szempontok alapjéan kell megitélni. Arra

vonatkozbdan, hogy a rehabilitdlhatésdg valamely kritériuma a
kozigazgatdsi wvagy a polgari peres eljadrads soran lefolytatott
bizonyitads, a rehabilitdlhatdésdgra vonatkozd dontés kialakitédsa
soran elsdédlegességet élvezne, az lUgyben alkalmazandd jogszabalyi

rendelkezésekbdl nem kovetkezik. A Legfelsdébb Birdéséag
hatdrozataiban rbgzitette azt is, hogy a perben az
egészségkirosodas mértékének tisztazasédhoz elegendd (és mas
szakértdé bevondsadt nem is igényli) orvosszakértéi  vélemény

beszerzése, a rehabilitdlhatdsag kérdésében a kbzigazgatasi
eljdradsban Dbeszerzett komplex szakvélemény megalapozottsdgardl
azonban a kodzigazgatdsi eljarédsban szakvéleményt addkéval azonos
szakértelemmel rendelkezd szakértdk bevonadsaval, azonos kérdések
vizsgéalataval, egylittes, illetve egybehangzd szakvélemények
beszerzése alapjan lehet és kell doénteni (Mfv.III.10.468/2016/4.,
Mfv.III.10.967/2010/3.).

A Legfelsébb Birdsag ugyancsak tobb eseti déontésében

(Mfv.III.10.474/2009/5., Mfv.III.10.875/2009/4.) rdmutatott arra
is, hogy a munkalgyi Dbirdésdg nem rendelhet el Dbizonyitast a
rehabilitéacid kérdésében, ha a tdrsadalombiztositéasi sSzerv

kizarblag az egészségkarosodasra vonatkozd feltétel hidnyédban
utasitja el az 1igényld rokkantsadgi ellatédsra vald igényét vagy
sziinteti meg a rokkantsdgon alapuld ellatds folydsitasat. Nincs
helye a rehabilitacidéra vonatkozdan bizonyitds felvételének és
dontésnek akkor sem, ha az alperes a perben bizonyitotthoz képest
eltérd egészségkarosodéashoz viszonyitottan vizsgédlta a
rehabilitdlhatdéséagat.

A Kuria fentebb hivatkozott hatdrozataiban kifejtett &llaspontja
irdnyadd a megvaltozott munkaképességl személyek komplex mindsitési
eljaréasara is.

A fentiek alapjan helytdlldéan hivatkozott a felulvizsgdlati
kérelemében az alperes arra, hogy a rehabilitdlhatdésdg kérdésének
eldontése tobb, erre megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakértd
feladata, akik  véleményiiket egylittesen egymassal egyeztetve
alakitjdk ki. A komplex mindsitési rendszer célja, hogy a
betegségek, sériilések, rendellenességek kovetkeztében kialakuld
egészségkarosodasok, fogyatékossagok, megvaltozott munkaképesség és
egyéb képességek szakértdi véleményezése egységes szakmai elvek és

mbédszertan alapjan torténjen. A  komplexitéds 1lényege, hogy a
szakértédi bizottsdg a rehabilitdlhatdésdg megédllapitédsa soran a
felperes egészségkarosodasdnak (egészségi allapotédnak) mértékét

szakmai munkaképességét, személyi adottséagait, képzettségét,



szakmai gyakorlatdt a rehabilitdcidét is Dbefolydsold szocidlis
kortilményeit kozvetlen és tagabb fizikai, tarsadalmi kdrnyezetét és
munkaerdé-piaci lehetdéségeit figyelembe véve értékelje.

[18] Az Mmtv 3. § (1) bekezdése szerint: a megvaltozott munkaképességl
személyek elldtadasai a rehabilitdcidés hatdsdg komplex mindsitése
keretében megallapitott rehabilitacids javaslattdél fliggdben:
rehabilitdcidés ellatéds, vagy rokkantsdgi ellatas. A (2) bekezdés
rendelkezése szerint :A rehabilitdcids hatdsdg a komplex mindsités
soran megallapitja, hogy a megvaltozott munkaképességli személy

a) rehabilitédlhatd, ezen belil

aa) foglalkoztathatdésdga rehabilitdcidval helyredllithatd, wvagy

ab) tartds foglalkozasi rehabilitédcidt igényel;

b) rehabilitédcidéja nem javasolt, ezen beliil

ba) egészségi 4allapota alapjan foglalkoztathatdésdga rehabilitécidval
helyreallithatdé, azonban a komplex mindsités szakmai szabalyairdl

sz616 rendeletben meghatédrozott egyéb kériilményei miatt
foglalkozadsi rehabilitédcidéja nem javasolt,
bb) egészségi 4allapota alapjan tartds foglalkozasi rehabilitacidét

igényel, azonban a komplex minésités szakmai szabdlyairdél szdld
rendeletben meghatdrozott egyéb kortilményei miatt foglalkozasi
rehabilitacidéja nem javasolt,

bc) kizédrdlag folyamatos tamogatédssal foglalkoztathatd, vagy

bd) egészségkarosodéasa jelentds és 6bnellatdsra nem vagy csak
segitséggel képes.

[19] A NEFMIr. 3. § (1) bekezdése szerint: Amennyiben a komplex
minésités soradn megdllapitasra keriil, hogy a kérelmezdé egészségi
dllapotdnak mértéke 60 szédzalékos vagy kisebb mértékd, a
megvaltozott munkaképességl személyt be kell sorolni a megvaltozott
munkaképességi személyek ellatasairdl és egyes torvények
mbédositasdrdl sz6ld 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtwv.)
3. § (2) bekezdésében meghatdrozott minésitési kategdridba.

A (2) rendelkezése szerint: Az (1) bekezdés szerinti besorolédskor az
Mmtv. 3. § (2) bekezdés

a) a) pont aa) alpontja szerinti mindsitési kategbdridba az sorolhatd
be, akinek az egészségi allapota 51-60% kozott van (Bl kategdria),

b) b) pont ba) alpontja szerinti mindésitési kategdridba az sorolhatd
be, akinek az egészségi 4&llapota 51-60% kozott wvan és a 2.
melléklet szerint elvégzett, a rehabilitdlhatdésdg foglalkoztatéasi
szempontdy, vagy a 3. melléklet szerint elvégzett, a
rehabilitdlhatdséag szocialis szempontl vizsgélata alapjan a
rehabilitdcidéja nem javasolt (B2 kategdria),

c) a) pont ab) alpontja szerinti mindsitési kategdridba az sorolhatd
be, akinek az egészségi allapota 31-50% kozott van (Cl kategdria),

d) b) pont bb) alpontja szerinti mindsitési kategdridba az sorolhatd
be, akinek az egészségi 4&llapota 31-50% kozdott wvan és a 2.
melléklet szerint elvégzett, a rehabilitdlhatdésdg foglalkoztatasi
szempontu, vagy a 3. melléklet szerint elvégzett, a
rehabilitdlhatdség szocidlis szempontd vizsgéalata alapjan a
rehabilitidciéja nem javasolt (C2 kategodria),
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[20] Az Mmtv. 3. § (1-2) bekezdései, valamint a NEFMIr. 3. § (1-2)
bekezdései rendelkezésébdl kovetkezbden a felperes 50%-os mértékd
egészségil 4allapota alapjan rehabilitadlhatdésagatdl figgbden Cl vagy
C2 minésitési kategdridba tartozhat.

[21] A rehabilitalhatdésag megallapitdsdhoz a NEFMIr. 4. § (1) bekezdése
ad eligazitéast, amely rdgziti, hogy a komplex minésités soran az
egészségi 4allapot, valamint az Onellatési képesség orvosszakmai, a
rehabilitdlhatésag foglalkozasi és a rehabilitdlhatdésdg szocidlis
szempontl vizsgalatat kell elvégezni.

[22] Jogszabalyi rendelkezés hianyaban, tovabba az Mmtv. illetve a
NEFMIr. rendelkezéseibdél sem vezethetd le az az itéleti 4alléaspont,
amely szerint egy magasabb mértékd (55%) egészségi &llapothoz a
kdzigazgatéasi eljarasban a rehabilitdlhatdsag kdorében adott
bizottsdagi véleményt a peres eljarasban kirendelt igazsagligyi
orvosszakértd altal megallapitott kisebb mértéky egészségi
dallapothoz (50%) figyelembe lehetne venni és ez &ltal a komplex
mindsitési eljaras lefolytatésa (az egészségi allapot, az
6bnellédtési képesség orvosszakmai, a rehabilitédlhatésédg foglalkozéasi
és a rehabilitdlhatdésdg szocidlis szempontl vizsgdlata) nélkil, a
magasabb mértékl egészségi allapothoz adott rehabilitadcids vélemény
alapjdn az ellatédsra Jogosultat a kisebb mértékd egészségi

dallapotara figyelemmel méas (B2 helyett C2) mindésitési kategdridba
lehetne sorolni.
[23] ... és ... igazséagligyi orvosszakértd8k szakvéleményeikben a felperes

egészségil allapotédt 50%-osnak értékelték azzal, hogy az mar az
elsé- és masodfokl NRSZH bizottsagi vizsgadlatok idején is fennallt,
és mar 2008. januadr 1.-tél folyamatosan megidllapithaté.

[24] Az alperesi hatarozatok hatalyon kivil helyezésérdl a munkalgyi
birdséag érdemében helyesen dontott, a tovabbi feltételek
(rehabilitédlhatésag) vizsgadlatédra az alperes kodteles.

[25] Mindezek alapjan a Kuaria a Jjogerds itélet rendelkezd részének ,a
felperes egészségi 4llapotat 50% mértékben 4allapitja meg, C2
minésitési  kategdéria szerint  Jjogosult rokkantsdgi ellatésra"
megallapitd rendelkezését hatadlyon kiviil helyezte, egyebekben a

jogerds itéletet - indokolasbeli mdédositassal és kiegészitéssel - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.
[26] A megismételt eljardsban az alperesnek - a Jjogerds 1itéletben

rogzitett egészségkarosodas (egészségi 4llapot) alapulvételével -
komplex mindésitési eljards soran kell megédllapitania, hogy a

felperes orvosi, foglalkozasi és szocialis szempontbdl
rehabilitdlhatdé-e és dontenie a felperest megilletd ellatésrdl.
[27] A Kuria egyedi ugyben hozott - és az alperes &ltal a

feltilvizsgélati kérelmében hivatkozott - Mfv. III. 10.071/2016/8.
szami hatarozataban kifejtettek jelen {igyben a tényalléasok
éltérbségére tekintettel nem alkalmazhatdak.

A dontés elvi tartalma



[28] Amennyiben nem &l1 a birdsdg rendelkezésére olyan szakértdi
szakvélemény, amely az orvosi-, a foglalkozasi-, és a szocidlis
szempontl rehabilitdlhatdésdgot egyiittesen véleményezi, nem doénthetd
el, hogy felperes milyen mindsitési kategbdridba tartozik, azaz
rokkantsdgi - vagy rehabilitacids ellatédsra lesz-e jogosult.

Zard rész

[29] Az alperes a feliilvizsgalati eljarédsban felmeriilt perkdltsége
megadllapitdsadt nem kérte, ezért a Karia a Pp. 78. § (2) bekezdés
szerint a hatdrozathozatalt melldzte.

[30] A feliilvizsgalati eljaras illetékét az Mmtv. 14. § (2) bekezdése
alapjadn a magyar allam viseli, mert a megvaltozott munkaképességl
személyek ellatésaival kapcsolatos igények targyi illeték- és
koltségmentesek.

[31] A Kuaria a felulvizsgadlati kérelmet targyaldson kiviil biralta el
(Pp. 274. § (1) bekezdése).

Budapest, 2017. aprilis 3.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanédcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
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