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Pf.1.21.015/2016/5. szam

A Debreceni Itél6tabla a dr. P. L. partfogd tgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Sz. Sz. jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
5.P.20.413/2014/97. szamu itélete ellen a felperes 99. és 101. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a szabad mozgastér hidnya miatt elGterjesztett
keresetet érintben - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil, az
dllam dltal viselendd 50 000 (Otvenezer) forint eljdrdsi illetékre is kiterjedden - hatalyon
kivil helyezi, és az els6foku birdsagot ebben a részben a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozataldra utasitja; egyebekben az itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a részitélettel elbiralt 75 400 000 (Hetvenotmillio-négyszazezer) forint
fellebbezett érték alapjan a felperest a masodfoku eljarasban képviseld partfogd ligyvéd
munkadijat és a le nem rétt 2 416 700 (Kétmillid-négyszaztizenhatezer-hétszaz) forint
Osszegl fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli; a hatalyon kiviil helyezés folytan
tovabbi 83 300 (Nyolcvanharomezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték
feljegyzésre kertilt.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2012. julius 30. és 2013. julius 29. kozott fogvatartottként tartdzkodott az
alperesi biintetés-végrehaijtasi intézetben.

2014. februar 7-én a felperes arra hivatkozva, hogy az alperes 1./ a nem megfelel6en
kialakitott jarm(ivekkel szallitdsa altal a testi épségét és egészségét veszélyeztette; 2./ a
szallitdsok soran a sziikségletei elvégzésének az egészségre artalmas korilményei
biztositasaval vele szemben embertelen és megaldazd banasmddot tanisitott; 3./ a
munkabol 2012. november 7. napjan valdtlan indokokkal kidllitasaval megsértette az
egyenld banasmod kovetelményét; 4./ az sl1-as zarkaban a 2012. augusztus 2. és 2012.
oktober 1. kozotti idGszakban elhelyezése soran a fogvatartottak vele szembeni
veszélyeztetd magatartasa elleni fellépés elmulasztdsaval az életét és testi épségét
veszélyeztette; 5./ az fl-es zarkdban a 2012. szeptember 3. - 17. kozotti idészakban
biztonsagi Orizete soran a suicid hajlama ellenére a foldhoz nem rogzitett vasagy



elhelyezésével a személyét veszélyeztette; 6./ felel0s azért, mert a biztonsagos elhelyezése
hianyaban az L éplletben zarkatarsa 2013. szeptember 18-i bantalmazasa folytan
maradand6 egészségkarosodast szenvedett; 7./ az ugyanezen zarkatarsaval 2012.
december 11-én a x-i blintetés-végrehajtasi intézetben séta kozben és 2013. aprilis 30-an
orvosi rendelésen egy helyen tartdzkodasa miatt kdzvetve veszélyeztette az életét és testi
épségét; 8./ az egy fore es6 szabad mozgastér hianya miatt embertelen és megalazo
banasmddban részesitette; 9./ a kx-es zarkaban 2013. december 18. és 20. kozotti
tartdzkodasa soran kiilonb6z6 biztonsagi csoportba sorolt személlyel egyiittes elhelyezése
miatt embertelen és megalazd banasmodban részesitette; 10./ 2012 szeptemberében
élettarsanak és jogi képviselGjének irt leveleit és 2013 januarjdban az intézet
parancsnokanak irt leveleit jogsértden visszatartotta; 11./ az élettarsatdl telefonalds és
étkezés céljara kiildott pénzosszegek folyamatosan letéti pénzként kezelésével, 2013
juniusaban az élettarsa altal telefonalas céljara kildott pénz visszatartasaval, 2013.
augusztus, szeptember, november és december hdnapokban a s-i biintetés-végrehajtasi
intézetbdl visszaszallitasa iranti kérelme valdtlan indokokkal vald elutasitasa miatti beszélok
elmaradasaval megsértette a pénzkezelés és a kapcsolattartds szabalyait, egyébként a
telefonalassal kapcsolatos koltségeket jogsértOen szamlazta, és jogsértden végeztetett vele
kotelezd kényszermunkat - dsszesen 78 000 000 forint (részletezve az egyes tényallasok
miatt: 1./ - 7 800 000 forint, 2./ - 2 600 000 forint, 3./ - 2 600 000 forint, 4./ - 5 600 000
forint, 5./ - 6 500 000 forint, 6./ - 36 400 000 forint, 7./ - 5 200 000 forint, 8. + 9./ - 2 600
000 forint, 10./ - 2 600 000 forint, 11./ - 5 200 000 forint) nem vagyoni kartérités
megfizetése iranti igényt terjesztett eld az alperesnél.

Az alperes a 2014. februar 26-an kézbesitett ..... szamU hatarozataval a kartéritési igényt
elutasitotta.

A felperes keresetében a kartéritési igényében megjeldlt magatartdasok miatt kérte az
alperes kotelezését 78 000 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére és a jogsértd
magatartasok megsziintetésére.

Az alperes a jogszabalyi elGirasoknak megfeleld magatartasara hivatkozva a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag 97. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta;
megallapitotta, hogy a felperes kirendelt partfogd ligyvédjének munkadijat és a feljegyzett
1 500 000 forint kereseti illetéket, valamint a felmeriilt 193 308 forint koltséget az allam
viseli.

Az elsofoku itélet a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos, a Polgari Térvénykonyvrol széld
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. §-anak (1) bekezdésére, 76. §-ara, 84. §-anak (1)
bekezdése a) és e) pontjara, 339. §-anak (1) bekezdésére, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Romai Egyezmény 3. Cikkére, az Alaptorvény III. cikkének
(1) bekezdésére, a blintetések és az intézkedések végrehajtasardl rendelkezé 1979. évi XI.
torvényerejli rendelet (Bvtvr.) 36. §-a (1) bekezdésének a) pontjara és 125. §-ara, a
szabadsagvesztés és az elGzetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyairdl szoléd 6/1996.
(VIL.12.) IM rendelet 48. §-anak (1) és (2) bekezdésére hivatkozva a keresetet egészében



alaptalannak taldlta. Megallapitotta, hogy a felperes testi épsége és élete nem volt
veszélyeztetve azaltal, hogy megbilincselve szallitottak kozati fogalomban. Az elitélt
mozgasanak a korlatozasara a bilincs vagy a végtagra helyezett testi sériilést nem okozd
mas eszkdz a jogszabalyi rendelkezések alapjan alkalmazhatd, a bilincs viselését a szallitas
egész idGtartamara az alperes mérlegelési jogkdrében eljarva, jogszabalyszerlien rendelte
el; tovabba becsatolta mindkét szallitd jarmd miiszaki adatlapjat, amellyel igazolta, hogy
azok a forgalomba helyezés és forgalomban tartas mliszaki feltételeinek megfeleltek -
ebbdl az okbdl az igazsagiigyi szakértoi kirendelés sziikségtelen volt -; azaltal pedig a testi
épsége és egészsége a felperesnek nem sériilt, hogy az Ulések hattamlajat vascso
szegélyezi. Nem értékelte embertelen, megalazd banasmaodnak, hogy a szallitd jarmlveken
angol WC nem allt rendelkezésre, a szilkséglet elvégzésére egy vodor volt biztositva. A
szallitds megkezdése el6tt és annak befejezésekor lehetdség van a sziikséglet elvégzésére,
amennyiben a fogvatartott pedig a szallitds kbozben rosszul lesz, haladéktalanul
gondoskodni kell orvosi ellatasrél. A felperes nem bizonyitotta, hogy az utazas idotartama
alatt ebbdl eredéen hatranya szarmazott, a tilalmazott bandsmodnak pedig a hatrany egy
minimalis szintjét el kell érnie ahhoz, hogy azt kinzasnak vagy embertelen, megalazo
banasmodnak lehessen tekinteni. Nem sértette az alperes a felperesnek a munkabdl valo
levaltasaval az egyenld banasmdd kovetelményét, a rendelkezésre alld hivatalos
feljegyzésekbOl ugyanis azt lehetett megallapitani, hogy a felperes elkdvetett
blincselekménye, szexuadlis bedllitottsaga miatt a gépkezeld betanitott munkakorben
foglalkoztatasa konfliktusforras volt, a munkaltatd kérésére éppen testi épségének
megovasa érdekében kerllt sor a levaltasara. A felperes mérlegelte egyrészt a munkahoz
vald jogot, masrészt a testi épséghez és egészséghez vald jogot, ennek alapjan az eldbbi
jog korlatozasa az utdbbi jog érvényesiilése érdekében indokolt volt, a korlatozas a cél
elérésére alkalmasnak és aranyosnak mindsiilt. Nem bizonyitotta a felperes, hogy az f2-as
zarkaba helyezése miatt a fogvatartottak az életét, testi épségét veszélyeztették, Ot
életveszélyesen megfenyegették. A rendelkezésre all6 adatok szerint err6l a nevelonek
nem volt tudomasa, az érintett fogvatartottak a felperesi el6adast kifejezetten tagadtak. Az
f1-es zarkaban a fekhely rogzitése az elGirasoknak megfelelt, arra nem volt adat, hogy a
felperes barmilyen pszichés problémat jelzett volna, a perben kirendelt igazsagiigyi
pszichologus szakértd szakvéleménye szerint pedig nem tarhatdak fel a felperesnél olyan
személyiségjellemzok, amelyek az Ongyilkossdg szempontjabdl veszélyeztetett helyzetre
utalnanak. Megallapithatd ugyan a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokbdl, hogy 2012.
szeptember 17-én a felperest M. S. rabtarsa bantalmazta, a perben kirendelt igazsagligyi
orvosszakértd szakvéleménye alapjan a bantalmazas a dobhartya repedését okozta, a
magas hangokat érinté hallascsdokkenés és fiilzigas all 6sszefiiggésben a bantalmazassal,
hallaskarosodas ebbdl kovetkezoen nem alakult ki, a bantalmazassal okozati
Osszefiiggésben maradandd karosodas nem jelentkezett, a nem vagyoni kartérités
alkalmazasahoz sziikséges mértékl nem vagyoni sérelmet a felperes nem szenvedett el. A
bantalmazast kdvetden az alperes fegyelmi eljarast folytatott le M. S.ral szemben, tehat a
bantalmazast utdlag dokumentalta. Arra viszont nem volt rahatasa az alperesnek, hogy
mas blintetés-végrehajtasi intézetben az Ot bantalmazd fogvatartottal egy helyen
tartozkodott. A szabad mozgastér hianyara a felperes csak altalanossagban hivatkozott,
konkrét idopont és létszam megjeldlése nélkil, hatarozott kérelem hianyaban pedig az
altala el6adott sérelmek nem voltak vizsgalhatok. Onmagaban az az altalanos nyilatkozata,
hogy masik biztonsagi csoportba sorolt személlyel egyiittes elhelyezése szamara sérelmes



lett volna, konkrét bizonyitékok nélkil a veszélyeztetés megtorténtét nem igazolja. A
csatolt okiratok alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes a fegyelmi targyalas elott
megfeleld idoben értesitette a felperes jogi képviseldjét, kérelme a parancsnokhoz eljutott,
a kapcsolattartasi és védelemhez vald joga nem sériilt. Nem sértette meg az alperes a
pénzkezelésre iranyadd és a hivatkozottak szerinti kapcsolattartasi szabalyokat sem. A
letéti szamlan taldlhatd pénzosszegekbdl nem hatarozhatdé meg, hogy azt milyen célra
kivanja a fogvatartott forditani. Sajat hataskorében jogosult volt az alperes abban a
kérdésben allast foglalni, hogy a mas biintetés-végrehajtasi intézetbdl torténd
visszaszallitas iranti kérelemrdl milyen allaspontot foglal el. A telefonszolgaltatast a
blintetés-végrehaijtasi intézetben egy gazdasagi tarsasag végzi, nyugta- és szamlaadasi
kotelezettsége a gazdasagi tarsasagnak van. Mindezen feliil a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperesnél tartézkodasa idején a kapcsolattartdsa barmilyen modon akadalyoztatva
lett volna.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperesnek a polgari peres ligyekben el nem terjedt
poligrafos, valamint a kereset elbirdldasa szempontjabdl tovabbi bizonyitasra alkalmatlan
helyszini szemle iranti inditvanyait.

Az alperes jogsértd0 magatartasa hianyaban az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és
a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan rendelkezett a feljegyzett kereseti
illeték, az allam altal eldlegezett szakértéi koltség és a partfogd ligyvédi munkadij allam
altali viseléséral.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
itélet megvaltoztatasat, a jogsértések megallapitasat és részére 78 000 000 Ft Gsszegi
kartérités megitélését. Sérelmezte, hogy az els6foki birdsag az eljarasi szabalyokkal
szemben utasitotta el az okiratok beszerzésére, igazsagligyi szakértdi bizonyitasra,
poligrafos vizsgalatra iranyuld inditvanyait, ezzel a bizonyitas el6l elzarta. El6adta, hogy a
becsatolt forgalmi engedély nem bizonyitja, hogy a hasznalat soran a jarm{ megfelelt az
elGirasoknak. Ezzel szemben a hasznalat soran a jarm(i nem volt biztonsagos. Bizonyitotta
a jarmlvon torténd sziikségletek elvégzésével kapcsolatos allitasait, viszont az els6foku
birdsdag a jogsértést indokolatlanul mégsem allapitotta meg. A szabad életben és
munkahelyen el6forduld kellemetlenségekre hivatkozas pedig az gy eldontése
szempontjabdl irrelevans. A munkabdl valo kiallitdsaval és az s1-as zarkaban torténtekkel
kapcsolatban az itélet feltételezésekbe bocsatkozott. A jogszabalyi elGirdsok rogzitett
kemény fekhely biztositasat irjak eld, igy a mozdithatd fekhely ellentétes a jogszabalyi
rendelkezésekkel. Az igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitasbol megallapithatd, hogy M. S.
altal elkovetett tamadas kovetkeztében maradandd hallascsokkenést szenvedett el, és
maradando fililzigasa alakult ki. A tamadasért az alperes felelés, mert azt megel6zoen egy
honappal kozolte, hogy haragos viszonyban allnak, és barmikor megtamadhatja, ennek
ellenére az alperes vele egy helyiségben helyezte el. Hivatkozott arra, hogy mind a Kdria,
mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb itéletében kifejtette, hogy a 4 m? alatti
elhelyezés jogsértd, a jogsértd elhelyezésért pedig az alperes felelds, ennek ellenére az
elsofokd birdsag indokolatlanul nem allapitott meg a hatranyara jogsértést. Ugyancsak
jogszabalysérté volt a kx-es zarkaban kilénboz6 biztonsagi csoportba sorolt személlyel
egyiittes elhelyezése. A pénzkezeléssel kapcsolatos okirati bizonyitékokat az alperes nem



csatolta, szamlaadasi kotelezettségének megallapithatéan nem tett eleget. Sérelmezte az
itéleti indokolast annyiban is, hogy a telefonszolgaltatast mas gazdasagi tarsasag végezte
volna, tekintettel arra, hogy a szolgaltatast az alperes biztositotta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat kérte. ElGadta, hogy az elsdfoku birdsag részletes és alapos bizonyitast
folytatott le, a rendelkezésre allo bizonyitékokat megfelelden mérlegelte, és megalapozott
itéletet hozott. A fellebbezés csak altalanossagban és nem értékelhetéen adta eld, hogy
milyen okokbdl lenne indokolt az itélet megvaltoztatasa.

Az itélotabla a fellebbezést a kovetkezOk szerint a szabad mozgastér hianyara alapitott
kereseti részben érdemben nem tudta elbiralni, egyebekben a nem fellebbezett részét nem
érintette, a fellebbezett részét nem taldlta alaposnak:

A fellebbezést érdemben csak a nem vagyoni kartérités medfizetése iranti részben kellett
elbiralni, mivel a felperes a keresetében ezen kivil a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének d)
pontja szerinti, a személyiségi jogsértés objektiv jogkdvetkezményei koziil a sérelmes
helyzet megsziintetését kérte, a fellebbezésében viszont a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének
a) pontja szerint a személyiségi jogsértés megallapitasa irant terjesztett el6 kérelmet. Az
el6z6 jogkovetkezmény iranti keresetet elutasitd elsofoku dontés a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem volt feliilbiralhatd, mig a megallapitas iranti
kereset a Pp. 146. §-anak (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatas tilalmaba (itkozott, és a
keresetet erre a részre a masodfoku eljarasban kiterjeszteni mar nem lehetett.

Mellozi az itélotabla az els6 foku itélet 14. oldala utolsd bekezdésének elsé két mondataban
a felperesi manipulaciora tett szubjektiv, a jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen
birdsagi értékelést, mert ilyen tartalmu kozlésnek a Pp. 221. §-aban szabdlyozott tartalmi
kovetelményekbdl kdvetkezden az itéleti indokolasban nincs helye.

Egyetértett az itélotabla az els6foku itéletnek - a szabad mozgdstér hidnyara alapitott
kereseten feliil elbterjesztett tovabbi kereseteket érintéen - a nem vagyoni kartérités
medfizetése iranti keresetet egészében elutasitd rendelkezéseivel.

A Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdésében nevesitett, a személyiségi jogsértés szubjektiv
jogkovetkezményeként alkalmazandé 84. §-a (1) bekezdésének e) pontjan alapuld nem
vagyoni kartérités a személyiségvédelem kompenzaldsanak altalanos eszkdze. Feltétele
valamely, a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerinti altalanos védelmet megalapozd,
abszolut szerkezet(i jogviszonyt keletkeztetd, a Ptk. 76. §-abdl kovetkezben az emberi
méltdsagbdl mint anyajogbdl levezethetdé személyiségi jog megsértése. Nem vagyoni
kartérités iranti kereset ebbdl kovetkezben csak akkor lehet alapos, ha az érintett
bizonyitja, hogy a sérelmezett magatartasok a fizikai, lelki, szellemi egységet képezo
személyisége ellen iranyultak.

A polgari anyagi jogszabalyi rendelkezések nem azonositjadk a személyiségi jogi védelmet
az alkotmanyos alapjogok vagy barmilyen anyagi jogi és eljarasjogi jogszabaly altal
biztositott alanyi jog megsértésével. A személyiségi jogok sajatossaga az, hogy az ember



. F e .

pereknek nem feladatuk mas jogteriiletre tartozd jogvita elddntése. A biintetés-végrehajtas
esetleges hianyossagainak az orvoslasa az adott torvényi keretek altal biztositott
jogorvoslati és egyéb eszkdzok altal lehetséges, a személyiség lényegét ért sérelmek -
tehat kifejezett személyiségi jog elleni jogsértés - hianyaban a személyiségvédelem
szankcidi nem alkalmazhatdk. Onmagdban a biintetés-végrehajtasi  intézetek
tevékenységeire iranyadd szabalyok megsértése - tobblettényalldas megvaldsulasa
hianyaban - a személyiségi jogok megsértése megallapitasara nem szolgalhat alapul.

A fentiekbdl kovetkezOen nem adhat alapot személyiségi jogvédelemre és nem vagyoni
kartérités megitélésére - még a jogsértés bizonyitottsaga esetén sem - a levél
visszatartasa, a fegyelmi eljarasban az eljarasi jogok gyakorlasanak korlatozasa, a
kapcsolattartashoz vald jog akadalyozasa, a pénzkezelés jogszer(itlensége, mivel ezek a
magatartasok oénmagukban - bar keriilhetnek jogszabalyi rendelkezésekkel szembe -,
tobblettényallas hianyaban az emberi 1ét I1ényeges elemeit, a személyiséget nem érintik. A
felperes altal a kereset 10. és 11. pontjaiban hivatkozott szabalytalansagok nem iranyultak
a felperes emberi mivolta, az emberi méltdsagabdl kibontakoztathatd fizikai, lelki, szellemi
személyiségi jogi jellemzdi ellen, a nem vagyoni kartérités alapjaul nem szolgalhattak.

A Ptk. 76. §-a a személyiségi jog megsértése esetén teremti meg a személyiségvédelem
objektiv és szubjektiv szankcidinak alkalmazhatdsagat, a sérelem elvi lehetOségére, a
veszélyeztetésre hivatkozas legfeljebb a Ptk. 341. §-anak (1) bekezdése alapjan a
veszélyeztetd6 magatartastdl eltiltds, a kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések
megtételére kotelezés és sziikség szerint biztositék adasa iranti kérelmet alapozhat meg,
de nem adhat alapot a pénzbeli marasztalasra. A felperes a nem megfeleléen kialakitott
jarmUivekkel szallitasa, az s2-as zarkaban a fogvatartottak veszélyeztetd magatartasa elleni
fellépés hianya, az fl-es zarkaban nem rogzitett fekhely elhelyezése, valamint a korabban
Ot bantalmazo6 személlyel egy helyiségben tartdzkodasa tekintetében maga sem hivatkozott
a testi épsége, egészsége tényleges sériilésére, csak azok veszélyeztetettségére, igy a
kereset 2./, 3./, 6./ és 9./ pontjaiban el6adott magatartasok a nem vagyoni kartérités
megitélésére ugyancsak nem adhatnak alapot.

Osztotta az itél6tabla az elsofokd itéletnek azt a jogi allaspontjat, hogy a - szabad
mozgastér hianyat nem tekintve - tovabbi el6adott alperesi magatartasokkal a felperes
személyiségi jogai bizonyitottan nem sériiltek. A szdllitdsok soran a sziikségletek
elvégzésének a biztositott korllményei - figyelemmel a fogvatartottak és a szallitas
biztonsaganak kovetelményeire, a konkrét eset megjeldlése nélkil a fogvatartott
szallitdsabdl eredd sziikségszer( kényelmetlenség értékelhetd sulyossagot el nem érd
szintjére - embertelen, megalazé banasmddot nem valdsitottak meg. A munkabdl kiallitas a
rendelkezésre alld adatok alapjan indokolt volt, az egyenl6 banasmdd kovetelményének
megsértése nem volt értelmezhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy a blintetés-végrehaijtasi
intézetben tartdzkodas iratai alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes szeméremsértés
blincselekmény elkdvetése miatt toltdtte szabadsagvesztését, igy a ,szexualis beallitottsag"
hivatkozasa nem a hatranyos megkilonboztetésre, hanem a fogvatartottakkal ebbdl ered6
konfliktushelyzetre és a testi épség veszélyeztetettsége folytan a munka abbahagyasanak

. 7. .



felperes rabtarsa altali, 2012. szeptember 18-an tortént bantalmazasa az alperesnek nem
volt felrohatd, a felperes hivatkozasaval szemben nem volt olyan perbeli adat, amely
szerint objektiv adatok feltarasaval ugy figyelmeztette az alperes alkalmazottait az egyiittes
elhelyezés, a testi épség sérelmének redlis veszélyére, hogy abbdl levonhatd lett volna az a
kovetkeztetés, hogy az alperes részérdl az elvarhatdé magatartas kovetelménye sériilt
akkor, amikor a felperest az 6t bantalmazo6 fogvatartottal egy zarkaban helyezte el. Ezzel
egyltt a beszerzett aggalytalan szakért6i véleménybdl az is megallapithatd volt, hogy a
bantalmazas kovetkeztében a felperes nem szenvedett olyan sulyu sériiléseket, olyan
értékelhetd egészségromlasa, maradvanytiinetei nem alakultak ki, amelyek mellett a
sérelem kompenzalasara alkalmas nem vagyoni kartérités indokolt lett volna. A 2014.
marcius 15. napjat kovetO jogsértések esetén alkalmazandd sérelemdijtdl eltér6en a nem
vagyoni kartérités intézményét a jogalkotd a szerzodésen kiviili karokozas szabalyai k6zott
helyezte el, igy annak a torvénybdl kovetkez6 - és nem csupan a birdi gyakorlat altal
kialakitandd - feltétele volt az akar kdztudomasu hatrany keletkezése, amely kiegyenlitése -
elvileg egyenértékli lehetGségek biztositasa révén - pénzbeli kartéritéssel megalapozhatd. A
rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan feltart hatranyok pedig nem érték el a pénzbeli
kompenzacié megitéléséhez sziikséges mértéket. Az elkiilonitésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés csak a kiilonb6z6 blintetés-végrehajtasi fokozatban tartdzkodok, az életkor, a
nem, az egészségi allapot és a dohanyzas tekintetében all fenn, a mas biztonsagi
csoportba tartozo elitéltek egyiittes elhelyezése, 6nmagaban a sérelem elvi esetleges
veszélyének a hivatkozadsaval embertelen, megalazé banasmaodot ugyancsak nem alapoz
meg.

Helyesen hivatkozott a felperes a megfeleld mozgastér hianyaval kapcsolatos birdsagi
gyakorlatra és a befogadasi kotelezettség ellenére a biintetés-végrehajtasi intézet a nem
megfeleld mozgastér biztositasa miatti felrdhatdsagara. A kdvetkezetes birdi gyakorlat
meghatarozott fogva tartasi korlilményeket az elGirt minimalis mozgastér biztositasaval
nem teszi lehetdvé a fogvatartott szamara (Kdria  Pfv.IV.21.778/2010/4.,
Pfv.IV.22.372/2011/9., Pfv.IV.21.654/2015/11). A megdfeleld, egy f6re jutd mozgastér
biztositasanak elmaradasa embertelen, megalazd banasmddot jelent, amely
kompenzalasanak kovetkezménye aldl a befogadasi kotelezettségre hivatkozas nem
elégséges; a blintetés-végrehaijtasi intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok
betartasa, a fogvatartott megfelel6 elhelyezésérdl valé gondoskodas, ezért a felperest a
mozgastér hidnya miatt az intézményben ért sérelem miatt kartéritési felel0sséggel
tartozik.

Nem értett egyet az itél6tabla az els6foku birdsag azon jogi allaspontjaval, hogy annak a
kovetkezménye, miszerint a felperes nem jeldlte meg, hogy mely id6szakban, mely
zarkakban, hany személlyel egyiittes elhelyezése esetén és - a sérelem mértéke
szempontjabdl - milyen jellegli hatrany érte, és ezért a birdsag nem mérlegelhette azt,
hogy az embertelen, megalazé banasmod mennyiben valdsult meg és milyen 6sszegli nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhato, ezért ebben a részben a kereset elutasitasanak volt
helye.



Az els6foku birdsag - az alperes magatartasa jogellenességének és felrdhatdsaganak a
felperes altali bizonyitasa kivételével - lényegében helyesen adott tajékoztatast a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdése szerint a bizonyitasra szoruld tényekrol és a bizonyitasi teherrol, ennek
soran arrél, hogy a személyiségi jogsértés tényét, a nem vagyoni hatrany keletkezését,
bedlltat és mértékét a felperesnek kell bizonyitania. Ehhez kapcsolddéan a felperes
inditvanyozta, hogy az alperes csatoljon kimutatast arrdl, hogy mely idészakban és hany
személyes zarkaban volt elhelyezve (11. sorszamu jegyzokonyv, 5. oldal, 6todik bekezdés).
Az alperes a birdsag felhivasara azonban csak a zarkaba helyezések nyilvantartasbdl
kinyomtatott olyan listajat csatolta, amelybdl nem volt megallapithatdé sem a zarkak
mérete, sem a felperessel egyiitt elhelyezett fogvatartottak szama és az igy biztosithato
szabad mozgastér nagysaga. A felek rendelkezésére allo informacidk alapjan nem a
felperes, hanem az alperes rendelkezett a relevans bizonyitékok felett, ezért a bizonyitas
elnehezitésének, ellehetetlenitésének megakadalyozasa céljabdl helytelen volt az alperesi
blintetés-végrehaijtasi intézet rendelkezésére alld6 adatok szolgaltatasanak a hianyat a
felperesre terhelni. A Pp. 206. §-anak (2) bekezdése a bizonyitékok mérlegelése soran
lehetOséget ad az eljard birdsagnak a per adataival egybevetett mérlegelés alapjan annak
a meggy0zOdése szerinti megitélésére, hogy milyen jelent0séget kell tulajdonitani annak,
ha a fél vagy képviselGje valamely felhivasnak nem tett eleget. Az els6fokd birdsag altal a
bizonyitasi sziikséghelyzet fel nem ismerése folytan elfoglalt eltérd jogi allaspontjabdl
kovetkezOen viszont az alperest nem figyelmeztette az adatok kozlése elmaradasanak a
jogkovetkezményeire, ezért a kereset ebben a részben érdemben nem volt elbiralhatd.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itél6tabla a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése szerint az
elsofoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil a
szabad mozgastér hianyara alapitott személyiségi jogsértés megsziintetése és nem vagyoni
kartérités megfizetése iranti részében hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot
ebben a részben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta azzal,
hogy a hatalyon kiviil helyezés kiterjed az elso foku itélet szerint az allam altal viselendd
eljarasi illeték aranyos részére is; egyebekben az elséfokl birdsag itéletének fellebbezett -
a tovabbi hivatkozott jogsértések miatt nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld -
részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A szabad mozgastér hianyara alapitott kereset targyaban megismételt eljarasban -
amennyiben a felperes az erre iranyuld inditvanyat fenntartja - az elsofokl birdsagnak az
alkalmazandd jogkovetkezmények terhével fel kell hivnia az alperest arra, hogy a felperes
az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartasanak teljes id6tartama alatt
id6szakos bontasban csatolja be, hogy a felperest melyik idOponttdl melyik idGpontig,
milyen elnevezés(i, légter(i és szabad mozgast biztositd teriilet(i zarkaban és az egyes
id6szakokban hany személlyel egyiitt helyezték el. A kimutatast olyan részletességgel kell
el6adni, hogy abbdl napi pontossaggal megallapithatd legyen, hogy mikor teljestiltek és
mikor nem teljesiiltek a legkisebb szabad mozgastérre iranyadod jogszabalyi rendelkezések.
Az igy rendelkezésre all6 adatok alapjan kell meghataroznia azt, hogy az ismertetett
jogalkalmazdi gyakorlatra tekintettel a felperest ért nem vagyoni sérelem mértékét és
annak a kompenzalasara alkalmas nem vagyoni kartérités 6sszegét.



A felperes a nem megfeleld elhelyezése miatt - az egy fore es6 szabad mozgastér hianya
biztonsagi csoportba sorolt személlyel elhelyezése miatti sérelmével egyittesen
érvényesitett - embertelen és megalazé banasmdd kompenzalasara 2 600 000 forint nem
vagyoni kartérités irant terjesztette el6 keresetét. A masodfoku részitéletbol kdvetkezoen
igy a fennmaradé 75 400 000 forint fellebbezett érték utan a felperes a masodfoku
eljarasban pervesztes lett, igy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésére és a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésére és 14. §-ara figyelemmel személyes
koltségmentessége folytan a le nem rétt, az illetékekrdl széld 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékii legmagasabb fellebbezési illeték a teljes
fellebbezett 78 000 000 forint dsszeghez aranyositott részét az allam viseli. Az alperes a
masodfokl eljarasban sem terjesztett el0 koltség igényt, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

A felperes a részitélet utani masodfoku pervesztessége kovetkeztében a partfogd lgyvéd
munkadijat a ..... Megyei Kormanyhivatal Igazsagligyi Szolgalat Jogi Segitségnyuijtd Osztaly
..... szamU tamogatast engedélyezd hatarozata alapjan az allam viseli, annak mértékét a
Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan a jogi segitségnyujtd szolgalat hatarozza meg.

A hatdlyon kivil helyezés folytan az eljaras 2 600 000 forint fellebbezett érték utan
folyamatban maradt, ezért az itél6tabla mindéssze megallapitotta a feljegyzett fellebbezési
illeték Osszegét a Pp. 252.8-anak (4) bekezdése alapjan, amelynek viselése fel6l az
elsofoku birdsag fog dontést hozni az ligyet befejezé hatarozataban. A felek egymassal
szembeni koltség igénye hianyaban pedig a hatalyon kiviil helyezéssel érintett részben sem
kellett a masodfoku koltségek dsszegét megallapitani.

Debrecen, 2017. aprilis 6.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszld s.k. el6add bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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