SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.472/2007/30.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfok birdsiag Szegeden, 2008. méjus 14. és 15.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A kabitdszerrel visszaélés blintette €s mas blincselekmények miatt az V.rendi vadlott
ES TARSALI ellen inditott biintetéiigyben a Békés Megyei Birésag 2007. szeptember
25. napjan - nyilvanosan - kihirdetett 13.B.366/2007/2. szamu itéletének az V.r., a
VL.r., a VILr. és a XIILr. vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

az V.r. vadlott cselekményeit
2 rb. kabitoszerrel visszaélés biintettének [Btk. 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont és Btk. 282/A. § (1) bekezdés];

a VILr. vadlott tényallas VII/3. pont alatti cselekményét
1 rb. kabitoszerrel visszaélés biintettének [Btk. 282/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont, (7) bekezdés b) pont I. fordulat] minésiti .

az V.r. vadlott biintetését 6 (Hat) év bortdnre és 5 (Ot) év koziigyektdl eltiltasra s 0 1
yositja.

az V.r. vadlottal szemben 45.450 (Negyvenotezer-négyszazotven) forintra,

a VLr. vadlottal szemben 71.000 (Hetvenegyezer) forintra,

a VILr. vadlottal szemben 35.700 (Harmincotezer-hétszaz) forintra,

a XIILr. vadlottal szemben 17.500 (Tizenhétezer-6tszaz) forintra vagyonelkobzast
rendel el.

Az els6foku birdsag altal elkobozni rendelt 11.855-256/2005. szam alatt megvizsgalt
agvégzodés mennyisége helyesen: 4,58 gramm.

A Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag Regionalis Kabitdszer Laboratoriuma altal
I1.855-253/2005. szamon megvizsgalt és az ORFK Igazgatisrendészeti Fdosztaly
Rendészeti Osztalyanak (1131 Budapest, Teve u. 4-6.) megkiildott 88,8 gramm
tomegii delta-9-THC tartalmu agveégzddést elkobozza.

Az els6foku eljardsban felmertilt biintigyi koltségbdl



az V.r. vadlott 311.909 (Haromszaztizenegyezer-kilencszazkilenc) forintot,
a VILr. vadlott 326.253 (Haromszazhuszonhatezer-kettdszazotvenharom) forintot,
a XIILr. vadlott 75.600 (Hetvendtezer-hatszaz) forintot koteles megfizetni.

Egyebekben az elsofoku itéletnek az Vir, a VIr, a VILr. és a XIILr. vadlottakra
vonatkozo részét
helybenhagyja.

Kotelezi a masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltségbdl

az V.r. vadlottat 123.360 (Egyszazhuszonharomezer-haromszéazhatvan) forint, mig

a VILr. és a XIILr. vadlottakat kiilon-kiilon 10.296 (Tizezer-kettdszazkilencvenhat)
forint biiniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Békés Megyei Birdsagi
Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Felhivja az els6foku birosagot, hogy az V.r. vadlottal szemben az Osszbiintetési
eljarast folytassa le.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag

az V.r. vadlottat kabitdszerfiiggd személy altal jelentds mennyiségli kabitoszerre
elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette és kabitoszerfiiggd személy altal dtadassal
elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintette miatt halmazati biintetésiil 3 év bortonre és
3 év koziigyektdl eltiltasra,

a VLr. vadlottat atadassal elkovetett kabitoszerrel visszaélés buntette miatt 2 év,
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett bortonre itélte, €s a bortdnbiintetés
végrehajtasanak probaidejére elrendelte a VI.r. vadlott partfogé feliigyeletét,

a VILr. vadlottat kabitoszerrel visszaélés buntette, atadassal elkovetett kabitoszerrel
visszaélés blintette, tizennyolcadik életévét be nem
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toltott személynek kabitoszert atadva elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette és
bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt halmazati biintetésiil 2 év 6
hénap bortonre, 3 év koziigyektdl és 1 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra,

a XIILr. vadlottat csekély mennyiségii kabitdszerre atadassal elkovetett kabitoszerrel
visszaélés vétseége miatt 1 €v, végrehajtasaban 2 €v probaiddre felfiiggesztett foghazra
itelte, €s a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejére elrendelte a XIII.r. vadlott
partfogo feliigyeletét.



Rendelkezett az V., a VILr. - a VLr. vadlott esetében a végrehajtas elrendelése esetére
- vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d0 beszamitasardl, a lefoglalt
kabitoszerek elkobzasarol €s a vadlottakat személyenként terheld biiniigyi koltségrol.

Az elsofoku itélet ellen az V., a VI, a VII. és a XIILr. vadlott vonatkozasaban
ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be. Az itélet a VIIL.-XIL.r. vadlott esetében elsd
fokon jogerdre emelkedett. Az eljarast az els6fokt birdsag I.-IV.r. vadlott tekintetében
elkiilonitette (Békés Megyei Birdsag 13.B.140/2007.).

Az V.r. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés a vadtol eltéré mindsitést
tamadta, azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag V.r. vadlottat kabitoszerfliggd
személynek tekintette és cselekményeit a vadtol eltéréen az enyhébben mindsiild
kabitoszerfiiggd személy altal elkovetettnek mindsitette. Ezért az ligyészi fellebbezés
a mindsités megvaltoztatisara ¢és ezzel Osszefliggésben a kiszabott f6- ¢€s
mellékbiintetés sulyositasara - ide értve a borton fokozat helyett fegyhdz fokozat
megallapitasat is - ;

a VLr. és a XIILr. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztését tdmadta, velilk szemben
végrehajtando borton, illetve foghazbiintetés és koziigyektdl eltiltas kiszabésara;

a VILr. vadlott esetében pedig hosszabb tartamu, fegyhdz fokozatban letdltendd
szabadsagvesztés €s hosszabb tartamt koziigyektdl eltiltas kiszabasara iranyult.

Az Vr. vadlott véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést. A masodfoku eljarasban bizonyitdsi inditvanyt terjesztett el (Bf. 13.
sorszam) az V.r. vadlott anyja és volt felesége tanukénti kihallgatasa irant. Allaspontja
szerint e személyek vallomasaikkal igazolni tudjdk az V.r. vadlott megvaltozott
magatartasat a vadbeli idOszakban. Ez pedig szintén az V.. vadlott
kabitoszerfliggdségére vonatkozo bizonyitékként értékelendo.

A VL. vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést. A
V1.r. vadlott irasban indokolt fellebbezésében (Bf. 3. sorszam) fenntartva enyhitésre
iranyuld fellebbezését, a biintetett eléélethez f(iz6d0 hatranyok aloli eldzetes
mentesitést is kért. Biintetlen el6életére és arra hivatkozott, hogy az eldzetes
fogvatartasban toltott i1dével a biintetés nala mar elérte a biintetési célokat.
Szabadulasa ota személyi koriilményei rendezOdtek, a biintetés enyhitése és az
elézetes mentesités pedig munkahelyi elhelyezkedését konnyitené meg.

A VILr. vadlott €s véddje a tényallas VII/1-2. pontja tekintetében eltérd mindsités, a 3.
pontja tekintetében elsdsorban felmentés, masodlagosan eltérd mindsités, a 4. pontjat
illetéen pedig felmentés végett, Osszességében a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezeést.



A VILr. vadlott irdsban részletesen megindokolt fellebbezésében (Bf. 15. sorszédm)
arra hivatkozott, hogy az eldzetes fogvatartds megsziinése utan csaladi viszonyai
rendezddtek. 2007. novembere Ota €lettarsi kapcsolatban €l. Emellett un. kabitoszer-
eltereld kezelésen is részt vett. Szabaduldsa 6ta folyamatosan dolgozik, jelenleg a
(gazdasagi tarsasag megnevezése)-n¢l a folyamatos fejlesztési és automatizalasi
csoport lakatos és gépépitd kivitelezOje. Ezért a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztését kérte.

A VILr. vadlott véddje is irdsban megindokolta fellebbezésiiket (Bf. 6. sorszam).
Ebben elsdsorban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasat inditvdnyozta, mert allaspontja szerint a vadirati tényallas t6bb
tekintetben hidnyos és ezeknek a hianyossagoknak a potladsara az elséfoktl birosag
sem hivta fel az iligyészt. Masodlagosan a VII. tényallds egyes pontjait illetden
fenntartotta korabban bejelentett fellebbezését, illetve Osszességében a kiszabott
blintetés enyhitéset kerte.

A XIlILr. vadlott véddje elsddlegesen a Be. 266. § (6) bekezdésében meghatarozott
okbol az eljaras felfiiggesztését kérte, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitését,
pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az ligyész altal az V., VI., VIL és
XIILr. vadlott terhére bejelentett fellebbezést a kovetkezd modositasokkal tartotta
fenn:
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Tobb vonatkozasban inditvdnyozta az els6foku itélet tényallasanak kiegészitését,
illetdleg helyesbitését, a VILr. vadlottnak a tényallas VII/3. pontjaban részletezett
blincselekmény mindsitésének pontositasat, a bliindsségi koriilmények korrigalasat. Az
ligyészi allaspont szerint a V1., XIII. és a VILr. vadlottnak a tényallas VII/2. pontjaban
részletezett cselekményének elkovetési magatartdsa nem az atadas, hanem a
forgalomba hozatal. Atiratdban a VL. és a XIILr. vadlott esetében vagyonelkobzasra is
inditvanyt tett. Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag sziikségteleniil rendelkezett a
vadlottak feltételes szabadsdgra bocsathatosaganak idOpontjardl, a VILr. vadlott
esetében lényegében az enyhitd szakasz indokolatlan alkalmazasaval és annak
felhivasa nélkiil ardnytalanul enyhe szabadsagvesztést szabott ki, tovabba annak
végrehajtasi fokozatarol sem a torvénynek megfelelden rendelkezett.

Egyebekben a VI., VII. és a XIIL.r. vadlott esetében fenntartotta a terhiikre iranyulo
ugyeszi fellebbezést.



Az Vir. vadlott vonatkozasaban bizonyitas kiegészitését inditvanyozta. Alldspontja
szerint eljardsi szabalyt sértett az elsOfoku birosag, amikor a Be. 111. § (5)
bekezdésében foglaltak ellenére nem hallgatta meg egymas jelenlétében az V.r. vadlott
kabitoszerfiiggdsége kérdésében szakvéleményt készitd két szakeértoi parost, jollehet a
szakértdi vélemények kozott 1ényeges eltérés volt. Ezért elsddlegesen azt
inditvanyozta, hogy a masodfokli birosdg részbizonyitds keretében irasban
nyilatkoztassa a nyomozas soran szakvéleményt ado szakértoket a birosagi eljarasban
kirendelt szakértok 4altal adott szakvéleményre. Ha ezzel nem sikeriilt a két
szakvélemény kozotti ellentmondast feloldani, gy a masodfoku birdsag a Be. 125. §-
a szerint eljarva a szakértoket egymads jelenlétében hallgassa meg. Harmadlagosan
inditvanyozta, hogy ha ez utdbbi esetben sem sikeriil a szakértéi vélemények kozotti
ellentmondast feloldani, ugy a masodfoktl birosadg rendelje el Gjabb szakvélemény
beszerzését.

A masodfoka birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a Be. 349. § (1)
bekezdésében részletezett korlatok kozott a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt feliilbiradlta. Ennek soran észlelte, hogy az
els6foka birdsag itéletének bevezetd részében a Be. 258. § (1) bekezdés e) pontjdban
irt rendelkezés ellenére nem tiintette fel, hogy az eljaras nyilvanos volt.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foka birésdg, amikor az V.. vadlott
kabitoszerfiiggdsége kérdésében eljart szakértdi parosok altal adott szakvélemények
kozotti ellentmondéast meg sem kisérelte feloldani. E vonatkozasban lényegében
kritika nélkiil elfogadta a birosagi eljarasban kirendelt (1. sz. szakérté neve) és (2. sz.
szakért6 neve) igazsagiigyi pszichiatriai szakértOk altal a szakvélemények kozotti
ellentmondas okara adott magyarazatit. FErre az eljarasi szabalysertésre
visszavezethetOen a tényallas az V.r. vadlott esetében megalapozatlanna valt, hiszen az
els6foku birosag az V.r. vadlott kabitdszerfiiggdségét illetden a tényallast kellden nem
deritette fel [Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja].

Az eljarasi szabdlysértés azonban a masodfokl eljardsban bizonyitas felvételével
kikiiszobolhetd volt [Be. 353. § (1) bekezdése]. A mésodfoku birosag a szakértdi
vélemények kozotti ellentmondast megkisérelte akként feloldani, hogy a birdsagi
eljarasban eljart (1. sz. szakérté6 neve) ¢és (2. sz. szakértd neve) igazsagiigyi
pszichiatriai szakértd szakvéleményét nyilatkozattételre megkiildte a nyomozas soran
eljart (3. sz. szakérto neve) ¢s (4. sz. szakértd neve) igazsagiigyi szakértoknek.

Ez utobbi szakértdi paros azonban tovabbra is fenntartotta azt a véleményét, hogy az
V.r. vadlott a vadbeli blincselekmények elkovetésekor nem volt kabitoszerfiiggd (Bf.
7. sorszam).



Tekintettel arra, hogy a szakvélemények kozotti ellentmondds ekképp sem volt
feloldhat6, a masodfokl birdsag a szakértdi vélemenyek kozotti kiillonbseg tisztazasa
végett kirendelte az Egeszségiigyi Tudomanyos Tanacs Igazsagiigyi Szakértdi
Testiiletét. A testiilet altal elGterjesztett szakvélemény szerint (Bf. 26. sorszdm) az V.r.
vadlott sem a vizsgalatkor, sem a vadbeli blincselekmények elkovetési idopontjaiban
nem volt kdbitoszerfiiggd.

A szakvélemény elébb irt megallapitasara figyelemmel az ligyész az V.r. vadlott
terhére bejelentett fellebbezést akként tartotta fenn, hogy a Be. 352. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel az els6foku itélet V.r. vadlottra vonatkozo részének hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta. A VI., VII. és a XIIl.r. vadlottak terhére bejelentett
fellebbezést az atiratdban részletezettek szerint tartotta fenn.

A masodfoku targyalason a vadlottak ¢és véddik fellebbezéseiket a korabban szoban
bejelentett, illetdleg a késobb irasban megindokolt fellebbezéseikkel azonos
tartalommal tartottak fenn.
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Az V.. vadlott véddje az ETT szakvéleményére figyelemmel fellebbezését irdsban
részletesen indokolta (Bf. 29. sorszdm). Ebben tovéabbra is (1. sz. szakérté neve) és
(2. sz. szakérto neve) szakértok altal eldterjesztett szakvélemény elfogadésat, vagyis
annak megéllapitdsat kérte, hogy az V.r. vadlott a blincselekmények elkdvetésekor
kabitdszerfiiggd volt. Enyhitésre iranyul6 fellebbezését azzal a kiegészitéssel tartotta
fenn, hogy az V.r. vadlott kabitoszerfliggdségenek melldzése esetere a Btk. 87. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsaval a biintetési tételnél enyhébb
foblintetés kiszabasat, valamint a Btk. 45. § (2) bekezdése alapjan a torvényben
eldirtnal eggyel enyhébb, azaz borton fokozat megallapitasat kérte.

Az V.r. vadlott véddje a masodfokt targyaldson fenntartotta irdsban benyujtott
bizonyitasi inditvanyat.

A masodfoku birdsadg tovabbi bizonyitas felvételét sziikségtelennek talalta, ezért a
védd bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Az ugyanis a biintetdeljaras soran soha nem
volt kérdéses, hogy az V.. vadlott maga is fogyasztott kabitoszert. Annak
megallapitasa viszont, hogy ez a vadlottnal kabitoszerfliggdséget eredményezett-e,
szakkérdés, amelyre vonatkozoan a masodfokll eljarasban beszerzett ETT
szakvélemény nemleges valaszt adott. Igy a tovabbi bizonyitastol eltéré tényalls
megallapitasa nem varhato.



Az itélétabla nem osztotta az ligyésznek az V.r. vadlott vonatkozdsaban hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld inditvanyat sem.

Az lgyész altal hivatkozott Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja szerint
megalapozatlansag [Be. 351. § (2) bekezdés] esetében a masodfokt birosag az iratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az els6fokl birosag
altal megallapitott tényallastol eltéré témyallast allapithat meg, ha a wvadlott
felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az eljards megsziintetésének (részbeni
megszilintetésének) van helye. A jelen ligyben a masodfoku birdsag a Be. 353. § (1)
bekezdése alapjan azért rendelt el bizonyitast, mert az els6foku birésag az V.r. vadlott
kabitoszerfiiggdsége tekintetében a tényallast nem deritette fel kellden. A méasodfokt
birdsag ezt a részbeni megalapozatlansagot kiiszobolte ki a felvett bizonyitassal. A
bizonyitékok szabad értékelésének elve és altalaban a Be. bizonyitasi szabalyai a
masodfoku eljarasban is irdnyadok (HVG Orac un. kapcsos kommentar 7. potlas 883.
oldal). A Be. 352. § (3) bekezdése szerint a masodfok(l bir6sag csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értekelheti az els6foka birdsagtol eltérden a bizonyitékokat,
amelyekre bizonyitast vett fel. Nyilvanval6 azonban, hogy a masodfoki birdsag
ténymegallapitdsai nem keriilhetnek ellentétbe a kiegészitéssel vagy helyesbitéssel
nem érintett tényallas-részekkel. A masodfokl birésag nem potolhatja az elséfoka
birosag altal elmulasztott értékelést sem, illetbleg nem értékelheti ujra a teljes
bizonyitéasi anyagot.

A jelen ligyben a masodfoku birésag nem allapitott meg az els6foku birdsagtol eltérd
tényallast a kabitoszer fogyasztds és a kabitdszer atadasanak tényét, illetve a
kabitoszerek mennyiségét ¢s hatdanyag tartalmat illetéen. Az V.. vadlott
cselekményeit lényegében a vadirati tényallassal egyezden allapitotta meg. Az
elso6foka itélet tényallasat az V.r. vadlott vonatkozasaban a felvett bizonyitas
eredményeként kizarolag az V.r. vadlott kabitdszerfiiggdséget illetden valtoztatta meg.
A tettazonossag tehat nem sériilt, hiszen a bizonyitdssal nem érintett tényallas-részek
a masodfoka eljarasban is irdnyaddk voltak, illetdleg egyes tényallas-részeket a
masodfoku birdsag az iratok tartalma alapjan helyesbitett illetve egészitett ki. Erre
figyelemmel az itélétabla az iigyésznek a hatalyon kiviil helyezésre iranyuléan
eldterjesztett jogi allaspontjat nem osztotta.

A masodfoka birésadg az altala felvett bizonyitas, illetleg az iratok, valamint a
fellebbezéssel €16 vadlottak fellebbezési targyaldason tett nyilatkozata alapjan az
elséfoku itélet tényallasat a kovetkezOkkel egészitette ki, illetéleg helyesbitette [Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja, és (3) bekezdése]:

Az V.. vadlottnak a Tatai Varosi Birosag 1999. aprilis 9. napjan jogerds
B.164/1997/7. szamu itéletével kiszabott 8 honap bortonbiintetésének probaideje
2001. aprilis 8. napjan jart le. (Ez a kiegészités azért bir jelentdséggel, mert a probaido



lejartat megel6z6 elkovetési 1d6 esetén sziikségessé valt volna e szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése.)

A Gyulai Varosi Birosag 15.B.38/2004/8. szamu itéletével kapcsolatos probaidd
2007. marcius 31. napjan, a Szolnoki Varosi Birésdg 10.B.2088/2002/2. szamu
hatdrozatdval kapcsolatos probaidé 2006. februar 12. napjan, a Szolnoki Varosi
Bir6sag 10.B.1067/2003/21. szamu itéletével kapcsolatos probaidd 2008. szeptember
5. napjan telt volna le eredményesen. Ezeknek a szabadsagvesztéseknek a
végrehajtasat a birdsag utobb elrendelte, €s a biintetéseket az elséfoku itélet 10. oldal
2. bekezdésében feltiintetett itélettel dsszbiintetésbe foglalta. Eszlelte az itélétabla,
hogy az els6foku birdsdg az Osszbiintetési itélet egyik alapitéletének iigyszamat
pontatlanul tiintette fel, mert az helyesen: Szolnoki Varosi Birésag 10.B.2088/2002/2.
szamu itélete.
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Az elsofoku itélet 9. oldal utolsd bekezdésében részletezett Osszbiintetési itélet
masodik alapitélete helyesen a Békéscsabai Varosi Birosag 11.B.6/2006/13. szamu
itélete.

A masodfoku birdsag az V.r. vadlott elééleti adatait a kovetkezdkkel egészitette ki:

A vadlottat a Miskolci Varosi Birdsag 2007. julius 2. napjan jogerére emelkedett
37.B.3520/2006/24. szamu itéletével hitelezési csalas buntette, kozokirat-hamisitas
blintette és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt halmazati
biintetésiil 1 év bortonre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A Békés Megyei Birosag 2007. aprilis 26. napjan kihirdetett 3.B.174/2006/30. szamu
itéletével, ami a Szegedi {télétabla Bf.I1.11/2008/9. szamu itéletével 2008. marcius
20. napjan emelkedett jogerdre, a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett, az adobevételt
kiilondsen nagy mértékben csdkkentd adocsalés bilintette és folytatdlagosan elkovetett,
az adobevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas biintette miatt halmazati
blintetésiil 3 év bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A VL. vadlott vonatkozasaban a Gyulai Varosi Birosag 17.Bk.184/2004/2. szamu
veégzeésével kapcsolatos probara bocsatas probaideje 2005. oktober 17. napjan telt le.

Az V. és a VILr. vadlott vizeletmint4jabodl drizetbe vételiiket kovetden amfetamint
mutattak ki.



A VILr. vadlott esetében a masodikként elvégzett drogteszt id6pontja helyesen 2007.
februar 8. napja (elsofoku itelet 11. oldal 2. bekezdes).

A masodfoku birosag melldzte az elsdfoku itélet 10. oldal 4. bekezdésében foglalt
azon megallapitast, hogy ,,az V.r. vadlott 2004. év végétdl 2005. novemberéig terjedd
1dében kabitoszerfiiggdnek mindsiil". A tényallast e korben akként allapitotta meg,
hogy az V.. vadlott a blincselekmények elkovetésekor nem volt kébitdszerfiiggd,
ugyanakkor a drogokkal kapcsolatban nem csupan alkalmi fogyaszto volt, hanem nala
id6szakosan karos hasznalat (abusus) is fenndllt, ami atmenetileg mentélis kdrosodast
okozott, de idével sem vezetett fiiggdség kialakuldsahoz.

A VL. és a VILr. vadlott alkalmi kabitoszer fogyasztonak mindsiil.

Az V.. vadlott a tényallas V. pontjaban részletezett biincselekményeket 2001. 4prilis
8. napjat kovetden 2005. november 5. napjaval bezarolag kovette el.

A VL.r. vadlott 2007. november 26-t61 dolgozik a (gazdasagi tarsasag megnevezése)-
nél. Atlagos havi jovedelme 91.716,- Ft.

A XIlILr. vadlott a vad targyava tett cselekményeket 2005. janudr 3. napja és 2005.
november 5. napja kozott kovette el.

Az elséfoku itélet 14. oldal 4. bekezdésében irt 10 gramm amfetamin tartalma speed
por minimalis tiszta hatéanyag tartalma 0,4 gramm, amely a jelentés mennyiség also
hataranak 4 %-a.

Az ugyanezen oldal 8. bekezdésében irt 5 db extasy tabletta minimalis tiszta
hatéoanyag tartalma 0,1 gramm, amely a jelentdos mennyiség also hataranak
0,5 %-a.

Az ugyanitt utols6 eldtti bekezdésben irt 5 db extasy tabletta minimalis tiszta
hatéanyag tartalma 0,1 gramm, amely a jelentés mennyiség als6 hataranak 0,5 %-
a. A szintén ugyanitt irt 5 gramm amfetamin tartalmu speed por minimalis tiszta
hat6anyag tartalma 0,2 gramm, amely a jelentés mennyiség als6 hataranak 2 %-a.

Kiegészitette a masodfokt birdsadg az elséfoku itélet 15. oldal 1. bekezdését azzal,
hogy az V.r. vadlott altal nem sajat fogyasztasra vasarolt kabitoszerek tiszta hatdéanyag
tartalma a jelentds mennyiség alsé hataranak 71,48 %-a.

Helyesbitette a 15. oldal 2. bekezdését akként, hogy az V.r. vadlott altal sajat
fogyasztasra vasarolt, le nem foglalt kabitoszerek egylittes hatdanyag tartalma
meghaladja a jelentds mennyisé€g als6 hatarat, annak minimum 1257,52 %-a.



Helyesbitette a 15. oldal 4. bekezdesét akként, hogy az V.. vadlott altal sajat
fogyasztasra vasarolt, lefoglalt €s le nem foglalt kabitoszerek egyiittes hatdanyag

tartalma meghaladja a jelentds mennyiség alsdé hatarat, annak minimum
1294,12 %-a.
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Kiegészitette az elséfoku itélet tényallasanak V/2. pontjat akként, hogy az V.r. vadlott
(1. sz. név)-tél legalabb 13.500,- Ft-ot, a VIILr. elitélttdl 8.100,- Ft-ot, a VIL.r.
vadlottol legalabb 22.500,- Ft-ot, ismeretlen személyektdl legalabb 1.350,- Ft-ot, azaz
Osszesen legalabb 45.450,- Ft-ot vett at az altala eladott extasy tablettdk értékesitése
soran [ VI. nyomozati irat 2542., 2543., 3511. oldal].

Kiegészitette az elsofoku itélet tényallasanak 15. oldal 1. és 16. oldal 2. bekezdését
azzal, hogy az ott megjelolt, %-ban kifejezett értékek a jelentés mennyiség also
hatarara vonatkoznak.

A tényallas VI. pontjanak elsé bekezdését azzal egészitette ki, hogy a VI.r. vadlott az
V.r. vadlottol 2005. oktober 22-29. napja kozott 40.000,- Ft-ot, mig 2005. november 5.
napjan 31.000,- Ft-ot, azaz 6sszesen 71.000,- Ft-ot vett at az altala értékesitett speed
por ellenében [VI. nyomozati irat 2527. és VIII. nyomozati irat 3350. oldal 3.
bekezdése].

Kiegészitette az elsofoku itélet 16. oldal utolsé €s 17. oldal els6 bekezdését azzal,
hogy az ott irt 0sszesen 50 gramm amfetamin tartalmu speed por minimalis tiszta
hatéanyag tartalma 2 gramm, illetve az Osszesen 200 db extasy tabletta tiszta
hatéanyag tartalma legaldbb 4 gramm, amely mind a két esetben a jelentos
mennyiség alsé hataranak 20-20 %-a.

Ugyanitt a 17. oldal 5. bekezdését azzal egészitette ki, hogy a VILr. vadlott altal sajat
fogyasztdsra megszerzett, lefoglalt és le nem foglalt kabitoszerek hatdéanyag tartalma
nem ¢ériel a jelentds mennyiség als hatarat, annak 44,5 %-a.

Kiegészitette a VILr. vadlott vonatkozasdban a VII. tényallds 2. pontjanak elso
bekezdését azzal, hogy a VILr. vadlott az altala a XL.r. elitéltnek értékesitett 7 gramm
speed porért €s 14 db extasy tablettaért 35.700,- Ft-ot kapott [IX. nyomozati irat 3864.
oldal].



Kiegészitette az els6foku itélet 18. oldal 3. bekezdését azzal, hogy a VILr. vadlott altal
atadott, értékesitett kabitoszerek egylittes hatdanyag tartalma nem éri el a jelentds
mennyiség also hatarat, annak 10,1 %-a.

Kiegészitette a tényallas VII/3. pontjat azzal, hogy a VILr. vadlott altal (2. sz. név)-
nek atadott kabitdszer tiszta hatdanyag tartalma nem éri el a csekély mennyiség felsé
hatarat, annak 36 %-a.

Az elséfoku itélet jogi indokolasanak 24. oldalardl e tényallasi pontba utalja azt, hogy
"(2. sz. név) 2005. januar €s november honapok kozott még nem toltétte be 18.
¢letévét. Nevezett 1988. janudr 27. napjan sziiletett."

A VILr. vadlott a tényallas VII/4. pontjdban részletezett magatartasaval a KRESZ 4. §
(1) bekezdés c) pontjat szegte meg.

Az elsofoku itélet jogi indokolasanak 24. oldalarol e tényalldsi pontba utalja annak
megallapitasat, hogy a (forgalmi rendszam megjelolése) frsz-i személygépkocsi -
helyesen - a VILr. vadlott tulajdona, de annak lizembentartoja a VILr. vadlott apja.

A XlILr. vadlott esetében a tényallas XIII. pontjanak 2. és 3. bekezdését azzal
egészitette ki, hogy a XIILr. vadlott (3. sz. név)-tél 6sszesen 12.500,- Ft-ot, a XI.r.
vadlottol 5.000,- Ft-ot, azaz Osszesen 17.500,- Ft-ot vett at az altala értékesitett
marihuana fejében [IX. nyomozati kotet 4021. €s 4023. oldal].

Az elséfoku itélet jogi indokolasanak 27. oldal 1., valamint 28. oldal 1. és 2.
bekezdését a tényallasba utalja, hiszen ez a keretjogszabaly, illetdleg értelmezd
rendelkezés alapozza meg a vad targyava tett cselekmények biintetdjogi mindsitését.

A masodfoku birdsag az ily modon kiegészitett, illetdleg helyesbitett tényallast
tekintette iranyadonak a masodfoku feliilbiralat soran.

A VILr. védlott és véddje az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését célzo
fellebbezésiiket arra alapitottak, hogy allaspontjuk szerint - az egyébként altaluk is
torvényesnek tekintett - vad sem tartalmazta kelld részletességgel a kabitoszerrel
kapcsolatos magatartasoknal a kabitészer mennyis€gét €s tiszta hatdoanyag tartalmat.
Sérelmezték azt is, hogy az itéleti tényallas a VILr. vadlott esetében nem tartalmazza,
hogy kabitoszerfiiggének mindsiil-e.

Ez utobbi észrevételt a masodfokl birdsag is alaposnak talalta €és az iratok tartalma
alapjan az elséfoku itéleti tényallast kiegészitette azzal, hogy a VILr. vadlott nem
kabitoszerfiiggd, hanem csak un. alkalmi kabitoszer fogyaszto. A
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védelemnek az a megallapitasa, hogy a vadirat és ezzel egyiitt az iteleti tényallas nem
tartalmazza pontosan a VILr. vadlott altal atadott, illetéleg értékesitett, valamint
fogyasztott kabitoszerek mennyiségét, illetdleg hatdéanyag tartalmat, teljességgel
megalapozatlan. E tekintetben az elséfoku birdsag itéleti tényallasa részletes adatokat
tartalmaz. A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények un. keretjogszabalyat, a
142/2004. (IV.29.) Korm. rendeletet, illetleg a hatdanyag tartalomra adott értelmezo
rendelkezést, a Btké. 23. §-dnak vonatkozd rendelkezéseit a jogi indokoldsaban
feltintette, €s a hatdoanyag tartalmak szadmitdsandl e jogszabalyi rendelkezést
alkalmazta. Toretlen a bir6i gyakorlat, hogy a hatéanyag tartalom megéallapitasa a le
nem foglalt kabitoszerek esetében nem szakértéi feladat, azt a birdsag egyszeri
matematikai szdmitéassal, a becstilt értékek alapjan maga allapitja meg (BH 2005.279).
Az els6foktl birdsag a hatdéanyag tartalmakndl minden esetben a vadlottra kedvezdbb,
legalacsonyabb értékkel szamolt. A védelemnek az ez okbdl hatalyon kiviil helyezésre
iranyulo fellebbezése tehat megalapozatlan.

A VILr. vadlott és véddjének felmentésre iranyulo fellebbezése pedig a bizonyitékok
mérlegelését tdmadja. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsadg a VILr. vadlott tagado
vallomasaval szemben a tényallas VII/3. és 4. pontjat illetden a vadlott-tarsak,
illet6leg a tanuk terhelé vallomdasat fogadta el bizonyitékként. A masodfoku birdsag
teljes mértékben osztotta az els6fokt birdsagnak azt az allaspontjat, mely szerint
¢letszeriitlen a VILr. vadlottnak az a védekezése, hogy a vele élettarsi kapcsolatban
¢l (2. sz. név) pontos sziiletési idépontjat nem ismerte. A tanavallomasok pedig
egybehangzdak voltak a tekintetben, hogy a VILr. vadlott élettarsanak is adott
kabitoszert.

A tényallas VII/4. pontjaban az elséfokt birdsag szintén megalapozottan vont le
kovetkeztetést a VILr. vadlott bilinosségére. A tényallas kiegészitésébol
megallapithatd, hogy a VILr. vadlott elfogasat kovetden vizeletmintdjabol amfetamint
mutattak ki. A szakértdi vélemény e vonatkozasban megallapitotta, hogy a
gépjarmiivezetés 1idépontjdban a VILr. vadlott bodult Aallapotban volt. E
vonatkozdsban is osztotta a masodfoktl birdsag az elséfoktt birdsagnak azt az
allaspontjat, hogy a jarmiivezetés e fordulata esetében lényegtelen, hogy milyen
mennyiségll volt a bodult allapotra okot add szer a vadlott szervezetében. A bdodult
allapotban elkdvetett jarmiivezetés esetére ugyanis nincsenek olyan ,értékhatarok",
mint a szeszesitaltol befolyasolt allapotban elkdvetett jarmiivezetésnél. Igy a vadlotti
tagadd vallomas ellenében az elséfoku birésag megalapozottan fogadta el a vadlott
blingsségének megallapitasanal a szakértdi véleményeket, illetbleg a toxikologiai
véleményt.

A bizonyitékok mérlegelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birdsag feladata.
Megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok eltéré6 mérlegelésére, ezzel
Osszefiiggésben a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések eredményre nem



vezethetnek. Ezért a VILr. vadlott részfelmentésére iranyuld védelmi fellebbezések is
alaptalanok.

A VILr. vadlott véddje a tényallas VII/1-3. pontjaban részletezett biincselekmény
mindsitését 1s vitatta. A tényallds VII/1. pontjdban részletezett cselekmény
mindsitését tamado védelmi fellebbezés alaptalan. Ez a tényallasi pont kizardlag a
sajat fogyasztasra szant kébitdszerekre vonatkozik. Azok mennyiségét, hatdanyag
tartalmat az elséfoka birdsag iratszertien allapitotta meg és a torvénynek megfeleléen
mindsitette. A védo szerint a VII/2. pontban részletezett magatartdsaval a vadlott nem
az itélet szerinti Btk. 282/A. § (1) bekezdése szerinti, hanem a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6 és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és biintetendd
blincselekményt kovette el. Ez utobbi biincselekmény abban az esetben valosul meg,
ha az elkovetd csekély mennyiségli kabitdszerre koveti el az (1) bekezdésben
részletezett magatartasok (kinal, atad, forgalomba hoz, kereskedik) valamelyikét. Az
iranyadd tényallas szerint a VILr. vadlott altal atadott, illetleg értékesitett
kabitoszerek egylittes hatoanyag tartalma meghaladja a csekély mennyiség felso
hatarat, annak 202 %-a. Ez azt jelenti, hogy az &ltala atadott, illetdleg értékesitett
kabitoszerek egylittes hatdanyag tartalma a csekély mennyiség felsd hatéarat
meghaladta, de a jelentds mennyis€g als6 hatarat nem ¢érte el (a tényallas
kiegészitésébél megallapithatoan annak 10,1 %-a). Igy magatartasa nem a védé altal
hivatkozott, hanem az itéletben irtak szerint mindsiil, ezért az ezen mindsitést tamado
védelmi fellebbezés is alaptalan.

Osztotta viszont az itélétdbla a védonek a tényallds VII/3. pontjat tdmado, a
cselekmény eltérd mindsitésére iranyulo fellebbezését. Az irdnyadd tényallas szerint a
VIL.r. vadlott élettarsanak olyan mennyiségili kabitoszert adott at, amelynek tiszta
hatdanyag tartalma - a tényallas kiegészitésébdl megallapithatoan - Gsszesen sem érte
el a csekély mennyiség felso hatarat, annak csak 36 %-a. Ezért a VILr. vadlottnak e
tényallasi pontban részletezett magatartdsa nem az itéletben irt Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe 1Uitkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kabitoszerrel
visszaélés blntettének, hanem a Btk. 282/B. § (1) és (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zo,
de a (7) bekezdés b) pont 1. fordulata szerint mindsiild és bilintetendd kabitdszerrel
visszaé€lés biintettének mindsiil.
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Az uigyészi fellebbezés VI., XIII. és részben a VILr. vadlott esetében a forgalomba
hozatallal, nem pedig az 4taddssal megvalositott kabitoszerrel visszaélést
inditvanyozta megallapitani.



Ezzel az itélotabla nem értett egyet. A forgalomba hozatal akkor valosul meg, ha az
elkovetd a kabitoszert tobb, esetleg meg nem hatarozhatd szadmu személy részére
juttatja. Ez torténhet ingyenesen, vagy ellenszolgaltatas fejében. Nem vitas, hogy a
forgalomba hozatal megvaldsulhat gy is, hogy a tettes csak egy személlyel all
kapcsolatban, akinek azért ad kabitoszert, hogy az mdésnak vagy mésoknak tovabb
adja. A forgalomba hozatalt az atadastdl az atado szandéka kiilonbozteti meg. Az
atadasnal az elkovetd kizarolag azért adja a cimzett birtokaba a kabitdszert, hogy az
maga fogyassza el. A forgalomba hozatalndl azonban az elkdvetd szadndéka arra
iranyul, hogy a cimzett személy vagy személyek a birtokukba jutott kabitdszert
tovabbi személyeknek adjak at vagy értékesitsék. A forgalomba hozatal tartalmilag
tobbet jelent az egyszerli atadasnal abban is, hogy magaban foglalja az aru tarolasat,
az atadas helyszinének elOzetes felderitését, az eladok és a vevOk felkutatasat, a
szallitoeszk6zok €s a kisérok biztositasat. Vagyis minden olyan magatartdst, amelynek
veégsO célja az, hogy a kabitoszer bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba (BH
2002.299.).

[lyen elkovetér szadndék egyik vadlott esetében sem bizonyithaté. Az irdnyado
tényallasban a vadlottak terhére megallapitott kabitoszerek mennyisége sem alapozza
meg ilyen kovetkeztetés levonasat. Ezért az ligyésznek az elkdvetési magatartas
megvaltoztatasara iranyulo észrevételét alaptalannak tartotta az itélétabla.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett
vadlottak cselekményét tulnyomorészt helyesen mindsitette.

Az e korben hidnyosan lefolytatott bizonyitdsi eljaras miatt tévedett, amikor az V.r.
vadlott blincselekményeit kabitoszerfliggd szemelyként elkdvetettnek mindsitette,
tévedett tovabba a VILr. vadlottnak a tényallas VII/3. pontjaban részletezett
blincselekménye mindsitésénél is.

A masodfoka eljarasban felvett bizonyitds eredményeként megallapithato, hogy az
V.r. vadlott a bilincselekmények elkovetésekor nem volt kabitoszerfiiggd. Ezért az
elséfoku itélet tényallasanak V/1. pontjdban részletezett cselekvdsége a Btk. 282. §
(1) bekezdésébe iitkozd €és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kabitoszerrel
visszaélés blintettének, mig a 2. pontban részletezett cselekvdsége a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 ¢és ugyanezen szakasz szerint mindsiild ¢és biintetendd
kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsiil.

A 2008. januar 1. napjatol hatalyos 2007. évi CLXIL. tv. rendelkezésének megfelelden
az itélotabla a masodfoki hatarozat rendelkezd részében 1is feltlintette a
blincselekmények jogszabalyi alapjait. A biincselekményeket a BKv. 61. szamu
iranymutatasa szerint nevezte meg.



Az itélotabla az elézdéekben mar ramutatott arra, hogy a VILr. vadlott altal
¢lettarsanak atadott kabitoszerek tiszta hatdanyag tartalma nem érte el a csekély
mennyiség felsd hatarat. Ezért a VILr. vadlottnak ez a cselekménye - figyelemmel
arra, hogy ¢lettarsa a kabitoszerek atadasakor a tizennyolcadik ¢€letévét még nem
toltotte be - a Btk. 282/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontjaba iitkozo €s a (7)
bekezdés b) pont I. fordulata szerint mindsiild és biintetendd kabitdszerrel visszaélés
blintettének mindsiil.

Ami a biintetések enyhitésére, illetleg sulyositdsara iranyuld fellebbezéseket illeti,
azokat az itélotabla a VI., VII. és a XIILr. vadlott tekintet¢ében minden irdnyban
alaptalannak tartotta. Az V.. vadlott esetében a mindsités megvaltoztatisara
figyelemmel egyetértett az ligyész stlyositasra iranyuld inditvanyaval.

Ezt megeldzden a masodfoku birdsag a blintetés kiszabasi koriilmeények vizsgalatanal
megallapitotta, hogy azokat az els6foku birdsag tobbnyire helyesen allapitotta meg, az
csupan annyiban szorult helyesbitésre, hogy az V.. vadlott esetében melldzte
sulyositd  koriilményként értékelni a tobbszords halmazatot. A  tényallas
kiegészitésével valt megalapozotta V.r. vadlott esetében annak sulyosito
koriilménykénti értékelése, hogy a vadlott a bilincselekményeket végrehajtdsaban
felfliggesztett szabadsagvesztések probaideje alatt, illetve a VILr. vadlott a
blincselekményt a probara bocsatas probaidejének lejartat kovetd negyedik napon
kovette el.

Valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelte
az iddmulast.

Az V.r. vadlottnak a tényallas V/1. pontjdban irt blincselekményét a torvény 6ttdl tiz
¢vig, a 2. pontban irt blincselekményét kettotdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli bilintetni. A halmazati szabalyokra figyelemmel a biintetési tételkeret 6ttol
tizendt €évig terjedd szabadsagvesztés. A bilincselekmények  targyi  stlyara, a
szamba vett sulyositdo koriilményekre
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figyelemmel az itélotabla alaptalannak tartotta azt a védelmi fellebbezést, ami a
megvaltoztatott mindsités esetére inditvanyozta az enyhité szakasz alkalmazisat.
Ugyanakkor foként a tényallds V/2. pontjaban részletezett blincselekmény esetén az
atadott kabitdszerek tényleges mennyiségére, azok fajtijara figyelemmel az itélotabla
a torvényli minimumot némileg meghaladé szabadsagvesztés kiszabasaval is
elérhetonek latta a Btk. 37. §-dban részletezett biintetési célok megvalosulasat. Ezért
az V.r. vadlott biintetését a Btk. 85. § (1)-(3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
irt tartamu szabadsagvesztésre sulyositotta.



A megvaltozott mindsitésre figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a
Btk. 42. § (2) bekezdés b/3. pontja alapjan fegyhaz. Az V.. vadlott igazolt
szivbetegsége miatt azonban - osztva a védelmi fellebbezést - az itélotabla a Btk. 45.
§ (2) bekezdésének alkalmazasaval a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk.
43. § a) pontja szerinti bortdnben allapitotta meg.

Az elbiralt blncselekmények targyi sulydra, az V.. vadlott biintetett eldéletére
figyelemmel a masodfoku birdsag sziikségesnek tartotta a mellékblintetés tartaméanak
sulyositasat is. Ezért az V.r. vadlottat 5 évre tiltotta el a koziigyek gyakorlasatol.

A VIr. vadlott ¢és védoéjének enyhitésre és a vadlott eldzetes mentesitésben
részesitésére iranyuld fellebbezései alaptalanok. A VLr. vadlott itéletben elbiralt
blincselekménye kett6tél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Az
elsofoku birosag a szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimumban allapitotta meg.
Ennek végrehajtasa az elséfoka itéletben helyesen hivatkozott Btk. 89. § (3)
bekezdése alapjan csak kiillonds méltanylast érdemld esetben fiiggeszthetd fel. Az
els6foka birosag tehat messzemendkig figyelembe vette a vadlott javara feltart
enyhité koriilményeket, a beismerd vallomast, a biintetlen elééletet, amikor a
blintetési célok megvaldsulasat végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa nélkiil is
elérhetOnek talalta. A szamba vett sulyositd koriilményekre, igy kiilondsen arra
tekintettel, hogy a vadlott hasonld bilincselekmény miatt megéllapitott prébara
bocsatds leteltét kovetd rovid idon belill valositotta meg a vad targyava tett
blincselekményt, az itélétdbla nem latott indokot a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak enyhitésére. Csak az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés,
illetleg a probaid6 tartama szolgélhat kelld biztositékot ahhoz, hogy a VL.r. vadlottat
a jovoben visszatartsa Ujabb biincselekmény elkovetésetol. Ezt a célt szolgédlja a
helyesen elrendelt partfogo feliigyelet is.

Az elbiralt bilincselekmény targyi sulya, jellege miatt a VLr. vadlott életvitelében
bekovetkezett kedvezd valtozasok ellenére sem teszik indokolttd az eldzetes
mentesitést. Ezzel ugyanis a kiszabott biintetés sulytalanna valna.

A VL.r. vadlott esetében felsorolt enyhitd koriilményekre, illetéleg az 4ltala atadott
kabitdszerek fajtajara, mennyiségére tekintettel az itélétabla nem tartotta indokoltnak
a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének melldzését, illetdleg a koziigyektol
eltiltds kiszabasat. Ezért a vadlott terhére bejelentett iligyészi fellebbezést is
alaptalannak tartotta.

Sajat allaspontjahoz képest tévedett az elséfokil birosag a VILr. vadlott esetében
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak és végrehajtasi fokozatanak megallapitasanal.
A tényallas VII/3. pontjdban részletezett bilincselekmény az elséfoka birdsag
mindsitését alapul véve oOttdl tiz €évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. E
blincselekmény esetében a Btk. 42. § (2) bekezdés b/3. pontja szerint a



szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz. A tObbszOrés halmazatra
figyelemmel az els6foku birdsagnak csak az un. enyhitd szakasz alkalmazasaval nyilt
lehetdsége a torvénylr minimumot el nem érd szabadsdgvesztés kiszabasara. Az
els6foka birdsag azonban sem az un. enyhitd szakasz, sem az enyhébb végrehajtasi
fokozat alkalmazasat nem indokolta, ezek jogszabalyi alapjaira sem hivatkozott.

A mindsités részbeni megvaltoztatasara figyelemmel - amely a tobbszords halmazatot
nem ¢érinti - a VILr. vadlottnak a tényallds VII/3. pontjaban részletezett
blincselekményét 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti a torvény. A tényallas
VII/2. pontjaban irt biincselekmény biintetési tétele azonban kett6tdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés. A halmazati szabalyokra figyelemmel a VILr. vadlottal
szemben kiszabhat6 biintetési tételkeret kett6tél tizenkét évig terjedd
szabadsagvesztés.

Az itélotabla a vad targyava tett biincselekmények targyi stlya, tobbszords halmazata
miatt alaptalannak tartotta a szabadsagvesztés enyhitésére iranyuldo védelmi
fellebbezéseket. Ugyanakkor az enyhitd koriilményekre tekintettel a szabadsagvesztés
tartamanak lényeges stlyositdsat sem tartotta indokoltnak. Az elséfoku birosag altal
kiszabott 2 év 6 hénap szabadsagvesztést a masodfoka birdsag aranyos biintetésnek
tekintette. A tényallas VII/3. pontjaban részletezett blincselekmény mindsitésének
megvaltoztatisa folytan helyes az els6foka birdsag 4altal megallapitott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, amely a Btk. 43. § a) pontja alapjan borton.
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A VILr. vadlott altal elkovetett bilincselekmények jellegére, kiilondsen a tényallas
VII/3. pontjaban részletezett blincselekményre tekintettel helyesen dontott az els6fok
birosag, amikor a VILr. vadlottat eltiltotta a koziigyek gyakorldsatol, annak tartalmat
1s az indokolt mértékben allapitotta meg.

Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag az ezzel érintett vadlottak
esetében a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasanal nem hivatkozott a Btk.
55. § (1) bekezdésére, amelyet az itélétabla potol.

A VILr. védlott bodult allapotban gépjarmiivet vezetett hosszabb id6n keresztiil ugy,
hogy abban utasokat is szallitott. Ezért az elséfoku birdsag helyesen dontott, amikor a
kozati jarmivezetéstol is eltiltotta, €s igen méltanyosan annak tartamat a torvényi
minimumban allapitotta meg. Ennek melldzésére az itéldtabla indokot nem talalt.



A XlILr. vadlott esetében is osztotta az itélotdbla az els6foku birdsagnak azt az
allaspontjat, hogy a biintetési célok e vadlott esetében végrehajtando szabadsagvesztes
kiszabasa nelkiil is elérhetok.

Alaptalan az a védelmi inditvany, amely a Btk. 266. § (6) bekezdésének alkalmazéasara
iranyul. Erre ugyanis a Btk. 283. §-a szerint csak abban az esetben van lehetdség, ha a
vad targyat a Btk. 282. § (5) bekezdés a) pontja szerinti csekély mennyiségre
elkovetett fogyasztdi magatartds képezi, vagy az elkovetd kabitoszerfiiggd személy,
mindkét esetben azzal az idébeli korlattal, hogy még az elséfoku itélet meghozataldig
okirattal igazolja, hogy un. kabitoszer-eltereld kezelésen vett részt. A XIILr. vadlott
azonban a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (6) bekezdés a) pontja szerinti
un. terjesztd1 magatartassal kovette el a kabitoszerrel visszaélés vétségét, tovabba nem
kabitdszerfiiggo.

A szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggeszteésének mell6zésére ¢€s koziigyektol
eltiltas melleékbiintetés kiszabasara iranyulo iligyészi fellebbezést alaptalannak tartotta
az itélotabla, hiszen a XIIL.r. vadlott a bilincselekményt csekély mennyiségi
kabitoszerre kovette el, a blincselekmény elkovetése idején hasonld biincselekmény
miatt még nem volt blintetve. Ezért az altala elkovetett blincselekmény targyi salya
nem teszi indokoltta, hogy a korabban mas biincselekmény miatt pénzbiintetésre itélt
vadlottat a birésag végrehajtandd szabadsagvesztésre itélje.

Az itél6tabla azonban arra sem talalt indokot, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartamat enyhitse vagy a vadlottal szemben pénzbiintetést szabjon
ki. Az iranyad6 tényallds szerint a vadlott gyakorlatilag semmibe vette a 2005. januar
3. napjatol 2005. szeptember 20. napjaig tartd un. eltereld kezelést, hiszen ez id6 alatt
1s szivott marithuana tartalmu cigarettat. A kabitdszer fogyasztas azonban nem képezte
vad targyat. Az ujabb elterelésre iranyuld védelmi inditvany nyilvanvaldéan a
bilintetéjogi feleldsség aloli kibuvast célozta. A XIII.r. vadlottnak ez, a torvénnyel
tudatosan szembefordulé magatartasa (hiszen nemcsak fogyasztott kabitoszert, hanem
azt masok szadmara is értékesitette) mindenképpen indokolja a szabadsagvesztés
kiszabasat. A szamba vett enyhitd koriilmények miatt azonban az itélétabla is Ugy
tartotta, hogy a biintetési célok annak végrehajtasa nélkiil is elérhetdk. Az elséfoku
birdsag altal kiszabott 2 év probaidd a partfogd felligyelettel egyiitt kelld visszatartd
erovel szolgdl arra, hogy a XIILr. vadlott a jovében ne kovessen el wjabb
blincselekményt.

Az elséfoku itélet tényallasa részletesen tartalmazta azt, hogy az V., VI., VII. és XIIL.r.
vadlott kiknek, mennyi kabitoszert ertékesitett. Az iteélotabla az ebbdl szarmazo
vagyon Osszegevel egeszitette ki a tényallast. A Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja
szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyonra, amelyet az elkovetd a bilincselekmény elkovetése soran vagy azzal



Osszefliggésben szerzett. Ezért az itélotabla az V., VI, VII. és XlILr. vadlottal
szemben a rendelkezd részben irt 6sszegli vagyonelkobzast is elrendelt.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része a VILr. vadlottol
lefoglalt Delta-9-THC tartalmt agvégzddeés sulyat nyilvanvalo eliras folytan tévesen
jelolte meg, mert az helyesen 4,58 gramm. Ezért ezt a rendelkezést az itélétabla
helyesbitette.

Eszlelte tovabbé, hogy az elséfokt birdsag nem rendelkezett a VLr. vadlottol lefoglalt
kabitoszert tartalmazo anyagokrol, ezért azokat a Btk. 77. § (1) bekezdés b) és d)
pontja alapjan elkobozta.

Az elséfokt birésag az V.r. vadlott esetében a biiniligyi koltség megallapitasanal nem
vette figyelembe a koltségjegyzek 15., 16. tétele alatt bejegyzett, e vadlottat terhel6
bliniigyi koltséget. Ezért az itélotabla ezzel az 6sszeggel pontositotta az V.r. vadlottat
terheld, az els6fokt eljarasban felmeriilt biinligyi koltség Osszegét, amely helyesen
311.909,- Ft. A VILr. vadlottat terheld blniigyi koltség Osszegénél  nyilvanvalo
elirds tortént, mert az helyesen 326.253,- Ft, mig a
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XIILr. vadlottat terheld biinligyi koltség Osszege helyesen 75.600,- Ft. Ezért e két
utobbi Gsszeget is helyesbitette a masodfokl birdsag.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a méasodfoku birdsadg az V.r. vadlott vonatkozasaban
az ugyész altal a minOsités megvaltoztatasara, tovabba a f0- és mellékbiintetés
sulyositasara, mig a VILr. vadlott vonatkozasaban a veédo altal a tényallas VII/3.
pontja alatti cselekmény eltér6 mindsitésére iranyuld fellebbezéseket itélte
alaposaknak, valamint osztotta a fellebbviteli foligyészségnek a vagyonelkobzéasra
iranyuld inditvanyat is.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezésekkel
feliilbiralt részét a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az V., VL. és a XIILr. vadlottakat a masodfoka birosdg a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Be. 338. § (1) ¢és (3) bekezdésére kotelezte a masodfoku
eljarasban személyiiket illetden felmeriilt blinligy1 koltség viselésére.

A tényallas kiegeszitésébdl megallapithatd, hogy az V.r. vadlott esetében fennallnak a
Btk. 92. § (1) bekezdése szerinti Osszbiintetésbe foglalasi feltételek. A jelen itélettel
elbirdlt biincselekményeket az V.. vadlott az elséfoku itélet 9. oldal utolso



bekezdésében részletezett Osszbiintetési itélet (Békéscsabai Viarosi Birosag
11.Bk.222/2006/2.) alapjaul szolgalé valamennyi alapitélet jogerdre emelkedése elott
valositotta meg. A tényallas kiegészitésében irt Békés Megyei Birosag
3.B.174/2006/30. szamu itéletével, illetve a Miskolci Varosi Birosag
37.B.3520/2006/24. szamu itéletével kiszabott biintetések €s a jelen ligyben kiszabott
blintetés is quasi halmazati viszonyban all. Ezért az it¢ldtabla felhivta az elséfoku
birdsagot a Be. 574. § (1) bekezdése szerinti dsszbiintetési eljaras lefolytatasara.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.

Szeged,2008. majus 15.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Cserhati Agota sk. Dr.Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,eldadd  a tanics tagja

A Szegedi [télotabla BfI1.472/2007/30. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.366/2007/2. szamu itéletének az V.., a VI.r., a VILr. és a XIILr. vadlottra
vonatkozo ¢€s a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s - a
Vl.r., a XIILr. vadlott esetében fel nem fliggesztett részében - végrehajthatd.

Szeged,2008. majus 15.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



