Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.91/2016/27. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokt birosag Gyorétt, a 2017. évi marcius hd 21. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetd ligyben a
Tatabanyai Torvényszék 2016. oktober hd 12. napjan kelt 3.B.177/2016/17. szamu itéletét Lr.
vadlottal szemben megvaltoztatja, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja
meg.

A Lr. vadlottal szemben 264.000.- /Kettészazhatvan-négyezer/Ft vagyonelkobzast rendel el.

A lefoglalt fizetéeszkozokre vonatkozo rendelkezést annyiban egésziti ki, hogy azt egyébként az L.r.
vadlottnak rendeli kiadni.

Az allamot terheld, az elsé fokl eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségre vonatkozé rendelkezést
mell6zi azzal, hogy arr6l, valamint az elséfoku itélet forditdsahoz kapcsolodd koltségrol az elséd
foku birdsag kiilonleges eljaras keretében, utolag hatarozzon.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A Lr. vadlott altal az els6 foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 91.402.- /Kilencvenegyezer-négyszazkettd/Ft biiniigyi koltséget
az allam viseli.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 3.B.177/2016/17.szam alatti itéletével két vadlott biintet6jogi
feleldsségérol hatarozott. Az itélet ILr. vadlott vonatkozasaban elsé fokon jogerdre emelkedett, igy
evonatkozasban nem képezte feliilbiralat targyat. A torvényszék Lr. vadlottat biinosnek mondta ki
a Btk. 176.§ /1/ bekezdés IV. fordulata és a /3/ bekezdése szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelem
blntettében. Ezért 7 év fegyhazbiintetésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. A fegyhazbiintetésbe
beszamitotta az Lr.vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott id6t. Rendelkezett arrol, hogy
L.r.vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A nyomozés soran lefoglalt kabitoszereket, valamint az azokkal
Osszefliggésbe hozhatd eszkozoket elkobozta, az 566.500 Ft-ot és 670 EURO-t lefoglaldsuk
megsziintetése mellett a blniligyi koltség biztositasara visszatartotta, mig a tovabbi dolgok
lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte I.r.vadlottnak. Kotelezte az I.r. vadlottat 1.818.047 Ft
blinligyi koltség megfizetésére, mig megallapitotta, hogy 125.585 Ft az dllam terhén marad.

Az itélet ellen az ligyész az L.r. vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa végett, mig az
L.r.vadlott és véddje eltéré mindsités és enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség atirataban az iigyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Hivatkozott arra, hogy az eljarasi szabalyok betartdsaval lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként a torvényszék jorészt megalapozott tényallast allapitott meg. Azt az igazsagiligyi
vegyészszakértéi vélemény alapjan azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy az L.r.vadlott altal
ILr.vadlottnak ¢és K.K.-nak egyiittesen értékesitett kabitdoszer hatdanyag-tartalma a rd nézve
legkedvezdbb szamitasok szerint nem haladja meg a csekély mennyiség felsé hatarat. Utalt arra,
hogy az elséfoku birdsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok megfeleld mértékii elemzésével
indokolasi kotelezettségének eleget tett. Okszeri a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés és
torvényes a cselekmény mindsitése is. Az ahhoz fizott jogi indokoldst azonban helyesbitenddnek
talalta. E korben hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a kabitoszer-kereskedelem esetén a
blincselekmény mindsitését a forgalmazott és forgalomba hozni kivant anyag jellemzdi alapjan kell
meghatarozni. Jelen iigyben az L.r.vadlott a kannabisz megszaritott agvégzddéseit forgalmazta. A
forgalmazas targya tehat a fogyasztasra kész kannabisz. Ebben a korben az ILr.vadlott altal
értékesitésre termesztett kannabisz novényi egyedeinek szdma nem jatszhat szerepet, hanem
legfeljebb azok hatéanyag-tartalma. A kannabisz egyedszdmok abban az esetben hatdrozndk meg a
cselekmény mindsitését, amennyiben az l.r.vadlott kannabisz novény egyedeket, vagy palantakat
hozott volna forgalomba, vagy kabitoszer termesztés lenne a blincselekmény targya. Mindezek
alapjan a jogi indokolast akként inditvanyozta helyesbiteni, hogy a jelentds mennyiségre elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettét egyrészt az I.r.vadlottol lefoglalt novényi tormelék 90,8 grammos
total-THC tartalma, masrészt az ugyancsak lefoglalt ¢l6 novényi egyedek Osszesen 165,3 gramm
becsiilt totdl-THC tartalma, Osszesen 256,1 gramm total-THC tartalma alapozza meg, amely a
jelentés mennyiség als6 hataranak tobb mint kétszerese.

A biintetés kiszabasi tényezokkel kapcsolatosan hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra, hogy a
professzionalis szinvonalu terjesztésére vonatkozd megallapitast melldzni sziikséges a stlyosito
koriilmények korébol, mert ez nem kdvetkezik a megallapitott tényallasbol.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasakor eltilzott jelentdséget tulajdonitott a
terhelt javara szolo enyhitd koriilményeknek. A nagy szakértelmet feltételezo iiltetvény a termelés
elére haladtaval igen nagy mennyiségii kabitoszer eldallitasara lett volna képes, amely a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét nagymértékben noveli. Az L.r.vadlott részleges beismerd vallomasa sem
bir lényeges enyhité hatdssal, hiszen a forgalomba hozatali szandékot tagadta. Beismerésként
értékelhetd vallomasan kiviil rendelkezésre alltak a hazkutatas, lefoglalds anyagai is, amelyekbdl
beismerés hidnyaban is kelld adatok wvoltak feltarhatdoak. Ugyancsak nem jelentds enyhitd
koriilmény az eldzetes letartoztatasban toltott ido sem. A vadlott javara €s terhére sz6l6 blinosségi
koriilmények vizsgéalatdbol valamint a cselekmény tarsadalomra veszélyességének helyes
megitélésébdl a kozépmérték kozelében megallapitott biintetés kovetkezne. Végiil a fellebbviteli
foligyészség inditvanyt tett vagyonelkobzas alkalmazasara is 24.000 Ft és 720 eurd Osszegre nézve
levezetve ezen 0sszegek alapjat is.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
véltozatlan tartalommal adta el6. A cselekmény mindsitéséhez flizott jogi indokoldssal
kapcsolatosan az inditvanyban felhozott érveit kiegészitve hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint
az itélet 4. oldal masodik bekezdése nem tarthatd, az ott irt 6sszegzés nem lehet helyes, mivel a
bir6sdg nem ugyanazokat a dolgokat vetette 0ssze. Tekintve, hogy a novényegyedek hatdanyag-
tartalmanak meghatarozasara is késziilt vegyészszakértéi vélemény, annak megallapitasait kellett
volna alapul venni az 6ssz hatdanyag-tartalom szamitasakor.



Az Lrvadlott védoje perbeszédében az els6foku itéletnek a Be. 351.§ /2/ bekezdés a/, b/ és d/
pontjaban irt megalapozatlansagéara hivatkozott. Az itélet felderitetlenségét abban latta, hogy az
elséfoku birésag nem hallgatta meg a vegyészszakértot, holott az elengedhetetlen lett volna. A
17.sorszam alatti jegyzokonyv 17. oldalan olvashato, hogy az L.r.vadlott jelezte, miszerint nem ért
egyet a vegyészszakértdi véleménnyel, melyben nem talalhato valasz arra nézve, hogy miért pont az
adott novényi egyedekrdl szarmazdé mintdkat vizsgalta, miért nem egyeztetett a botanikus
szakértovel a vizsgalat el6tt. Nem tisztazhatdo a szakértd meghallgatasa nélkiil az sem, hogy a
ndvényegyedek, amelyekrdl a mintavétel tortént hasonld érettségi szinten voltak-e, a kiillonbdzo
fejlettségi szinten 1évé novényeknél hogyan allapitotta meg a total-THC tartalmat. Ugyancsak
kérdésként meriil fel, hogy a lefoglalas és a vizsgalat kozt eltelt kozel masfél honap alatt
valtozhatott-e a hatdéanyag-tartalom. Kifogdsolta a védd a szakvéleményt az okbol is, hogy
allaspontja szerint abbol nem deriil ki, hogy a szardarabok és tormelék THC-tartalmat milyen
modon szamolta ki. A szakértd meghallgatasa ezen tilmenden azért is sziikséges, mert nem
egyértelmii, milyen szamitds mentén tette azt a megallapitast, hogy a lefoglalt névényi anyagok
total-THC tartalma 213 %-a a jelentés mennyiség alsé hatdrdnak. Mindezek alapjan a védo
inditvanyozta, hogy az itélétabla vegyen fel bizonyitast, ennek keretében hallgassa meg a
vegyészszakértot vagy helyezze hatalyon kiviil az els6fokt birdsag itéletét. Az itéleti tényallast a
védo azért talalta hidnyosnak, mert nem tartalmazza a Il.r.vadlottnak és K.K.-nak atadott kabitoszer
hatoanyag- tartalmat. A védo allaspontja szerint a birdésag tényrdl tényre helytelen kovetkeztetést
vont le a termesztés idejére nézve. A vegyszeres flakonok szdmabol ugyanis nem kovetkezik
mindez, hiszen az adott szereket az I.r.vadlott egyéb ndvényei apolasahoz is felhasznalta.
Kifogasolta a védo azt is, hogy a birdsdg az itélet 3.oldal 3. bekezdésében rogzitette, miszerint a
vadlott a marihudnat részben elfogyasztotta, a tobbit eladasra szdnta. Annak azonban nem adta
indokat, hogy a nagyobb mennyiséget miért vonta a kereskeddi magatartds ald és miért csak a
kisebb mennyiségre nézve értékelte a vadlotti magatartast fogyasztoi tipusunak. A védo allaspontja
szerint ez utobbihoz azt a mennyiséget kellett volna rendelni, amit a padlason megtalaltak, és a
csekély mennyiségre nézve allapitani meg a kereskeddi magatartast. Hivatkozva az 1/2007.BJE
hatdrozatra is a védd annak az alldspontjanak adott hangot, hogy a hazkutatds sordn megtalalt
zacskok €s a mérleg onmagaban nem bizonyitja a kereskedést, hiszen a mérleget azért is tarthatta az
Lr.vadlott, hogy a maga altal fogyasztott kabitoszer mennyiségét lemérje. Mindezekbdl kdvetkezden
L.r.vadlott adott magatartdsa a védo szerint helyesen 1 rb, a Btk. 178.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint
mindsiild jelentés mennyiségre tartassal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés biintettének és 1rb, a Btk.
176.§ /1/ és /5/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild csekély mennyiségli kabitoszer forgalomba
hozatalanak blntetteként értékelend6. Utalt a védé arra is, hogy az itélet 3.oldal utolso
bekezdésében oda nem ill6 fordulatot, a lakossagi bejelentést is rogzitette az elséfoku birdsag.
Emellett melldzni kérte az itélet 8.oldal 3-5. bekezdését is hangsulyozva, hogy az itéletben csak
tényszeri megallapitasok tehetok. A jogkovetkezménnyel kapcsolatosan a védé az eddig
elmondottakra figyelemmel elsddlegesen a torvényszék itéletének hatdlyon kiviil helyezésére, a
megismételt eljarasban a vegyészszakérté meghallgatasara, esetlegesen botanikus szakértd
bevonasara és masik eljard tanacs kijeldlésére tett inditvanyt. Méasodlagos kérelme a cselekmények
fentiek szerinti mindsitésére ¢és a biintetés jelentds enyhitésére iranyult utalva arra, hogy a
marihuana termesztése nem értékesitési céllal tortént, az a lefoglalds miatt egyébként sem
keriilhetett be forgalomba, igy tarsadalomra veszélyessége nem jelentds. A védo inditvanyt tett az
enyhitést célzé masodlagos kérelmen beliil eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara is
hivatkozva arra, hogy az l.r.vadlott 83 éves édesanyja mozgésszervi panaszai miatt nehezen tud
kozlekedni, igy a fegyhdz fokozat mellett, - mely a Gydri Biintetés-végrehajtasi Intézetben nem
lenne végrehajthatd - nem tudnd latogatni a vadlottat. Amennyiben az I.r.vadlott a Gyéri BV.
Intézetben maradhatna, szakacsként tudndk foglalkoztatni. Végiil utalt a védd arra is, hogy a
lefoglalt készpénz az IL.r.vadlott édesanyjaé volt, igy azt még a blniigyi koltség biztositdsara sem



lehetett volna visszatartani, ezért inditvanyozta, hogy azt a vadlott édesanyjanak rendelje kiadni a
masodfoku birdsag.

Lr. vadlott csatlakozott véd6jéhez.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta a fellebbezéssel érintett I.r.vadlott vonatkozasdban a Be.348-349.§-a
értelmében.

Tekintve, hogy az Lr.véadlott a magyar nyelvet nem ismeri kiilonds gonddal vizsgélta az eljarés
torvényességét abbol a szempontbdl is, hogy az elséfoku birosag eljarasa megfelel-e a Be. alapelvi
szinten szabalyozott nyelvhasznalati jogot garantalo egyes rendelkezéseinek. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy ezen garancidlis szabalyok a targyalds soran mindvégig érvényesiiltek. Egyéb
olyan abszolut vagy relativ eljarasi hiba sem észlelhetd az els6foku birésag eljardsaban, amely az
érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna. A torvényszEk a teljes bizonyitasi anyagot targyalas
anyagava tette, igy valamennyi bizonyiték felhasznalhat6 volt a tényallas megallapitdsa soran. Az
iigyben a kiindulasi pontot a renddrségre érkezett bejelentés jelentette, mely szerint a ....szam alatti
ingatlanban ¢l6 férfi marihuanat termeszt. Ezen bejelentés alapjan a rendorség részérdl a
tettenéréshez leginkabb hasonlo intézkedésre keriilt sor még ugyanazon a napon, amikor L.r.vadlott
csaladi hazaban a nyomozohatosiag szemlét tartott az L.r.vadlott jelenlétében botanikus szakértd
bevondsa mellett. A szemlérdl késziilt jegyzOkonyv pontosan rogziti, hogy mely helyiségeket
vizsgaltak at a nyomozok, az irodaként haszndlt helyiségben milyen tarolé eszkdzben, milyen
mennyiségben talaltak kabitoszer gyanis ndvényi tormeléket, egy kisméreti digitalis mérleget, 23
db simitdzaras tasakot és két darab jegyzetfiizetet. Rogzitette a szemlebizottsdg azt is, hogy a
2.szamu haloszobaban az ¢jjeliszekrényen is talaltak kabitoszer gyanus anyagot tartalmazé 4,5 szal
sodrott cigarettat, valamint pénztarcat, amelyben nagyobb 0sszegii forint és euro volt elhelyezve.
Tartalmazza a jegyzOkonyv pontosan rogzitve suly szerint azt is, hogy a konyha-étkezoben is el volt
helyezve kabitoszer gyanis novényi tormelék, papirszird ¢és szipka. 10. helyiségként a
szemlebizottsag a csaladi haz padlésat vizsgalta at ugyancsak tételesen felsorolva az ott talalt
targyakat, koztiik két szemetes zsadkban elhelyezett kabitészer gyantis anyagmaradvanyt, két darab
nyitott zacskot, benne 6sszesen 522 darab gyokérzettel atszott tapkockat, tobb ladat, melyek szintén
kabitdszer gyanis anyagmaradvanyokat, ndvényi szarakat tartalmaztak, valamint egy kb. 1x1 méter
alapteriileti helyiségben 6 db milanyag laddban a botanikus szakértd véleménye alapjan 252 db két
leveles fejlettségli kannabisz palantat. Egy masik helyiségben a szemlebizottsag tagjai ugyancsak
¢l6 novényegyedeket talaltak, melyek a botanikus szakérté véleménye szerint szintén tobb szdz to
kiilonboz6 fejlettségi foku és méretli kannabisz novények voltak. Ebbdl 52 db 20-22 leveles, 50-60
cm szarmagassagu és 156 db kifejlett ndvirag allapota volt. Ezekbdl a novényekbdl is reprezentativ
mintavételre keriilt sor a botanikus szakérté kozremiikodésével. Egy masik részen 120-160 cm
magas z6ld bimbds allapota 21 db és 41 db 2-4 leveles valamint 42 db 6 leveles, kissé odébb 34 db
12 leveles és 33 db 18 leveles kannabisz novény volt talalhatd. A jegyzOkonyv tartalmazza azt is,
hogy minden névényegyed fajta szerint meg volt jeldlve oly médon, hogy a fajta megnevezése egy a
tapkockaba vagy a foldbe szurt papircsikra volt irva. A nyomozd hatdésag a jegyzokonyvben
tételesen rogzitette, hogy a levélszam, fejlettség, ndvekedési stadium szerint csoportositott, adott
szamu egyedekbdl mennyire nézve végeztek reprezentativ mintavételt. A jegyzOkonyv tehat
pontosan tartalmazza a helyszint, az allapot felmérés eredményét. A botanikus szakérté bevonasa
sem volt torvénysértd. A nyomozohatosag a fentiek szerinti rendszerezésii novényi egyedekrdl és az
azokbol vett reprezentativ mintakrol is - azok blinjelszamaval ellatva,- tehat egyértelmiien nyomon
kovetheté modon fényképfelvételeket is készitett, amelyek az iratok kozt megtaldlhatok a helyszini
szemle jegyzOkonyvének mellékleteként. Mindebbdl kovetkezik, hogy a helyszini szemle



lefolytatasa soran a nyomozohatdsag az arra vonatkozd szabalyokat betartotta, nem vétett olyan
kifogdsolhatd eljarasi hibat, amelyre tekintettel alappal lehetne tdmadni az ehhez kapcsolodo
tényallast.

A tényallas megallapitasakor a birosdg szamara rendelkezésre allt ILr. vadlott magara és
Lr.vadlottra nézve is terheld vallomasa, melyben megjeldlte azt az iddszakot,- ezen belill azt a
kabitoszer mennyiséget,- mely alatt I.r.vadlottol vasarolta a marihuanat kovetkezetes eldadast téve
annak arara is, cafolva egyben azt az L.r.vadlotti védekezést, hogy nem ingyen, kozds fogyasztas
alkalmaval kapta a kabitdszert I.r.vadlottol. ILr. vadlott fenti vallomésat nehéz legyengiteni olyan
szintre, hogy Lr.vadlott védekezése elfogadhatova valjon anndl is inkdbb, mert erre nézve az Lr.
vadlott védekezésével szemben K.K. tani vallomasa is egyértelmiien ellentététes nyilatkozatot
tartalmaz. Az els6foku birosag a ILr.vadlott és K.K. vallomdsa hitelességének vizsgalatakor
meggy0z6 érvelés mellett jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a két személynek nem allhatott
érdekében - a valdsagnak meg nem feleld- az Lr.vadlott cselekményének stlyosabb megitélését
eredményez6 eléadasokat tennitik.

A helyszini szemle soran lefoglalt novényi agvégzdodések, tormelékek és a reprezentans téegyedek
total-THC hatdanyag-tartalmanak meghatarozasa érdekében vegyészszakérté bevondsara kertilt sor.
A szakért6i vizsgalattal kapcsolatosan megfogalmazott védoi kifogasok az itélétabla megitélése
szerint nem alljak meg a helyiiket. A fentiekben részletezetteknek megfelelden, botanikus szakértd
bevonasaval, a feltalalt novényi egyedek fejlettségi szintjére, fajtajara figyelemmel végezte el a
nyomozohatosag a reprezentativ mintavételt. Ezek a novényi egyedek keriiltek vizsgalat ald, nem
volt sziikség ezért a szakértdi vélemény elkészitéséhez botanikus szakértd tovabbi bevonasara. A
szakértOi vizsgalat,- modszerét tekintve - nem vet fel olyan megvalaszolatlan kérdéseket, amelyek
miatt barmilyen kétely meriilhetne fel az adott megallapitasokat illetéen. A torvényesen elvégzett, a
szakma szabdlyainak megfeleld szakértéi munka sordn a mintdk vizsgélata is megtortént, igy a
szakvélemény a masodfokt birdsag allaspontja szerint a tényallas alapjaul szolgalhat, 1j
vegyészszakértdi vélemény beszerzésére nincs ok.

A bizonyitas kiterjedt a kannabisz iiltetvény kialakitdsanak idejére is. A botanikus szakértd ezt az
L.r.vadlott elfogasahoz képest 1-2 évben hatarozta meg. Az els6foku birosadg ezen megallapitast nem
latta leigazolhatonak minden irdnybol, igy elfogadta az L.r.vadlott erre nézve tett eldadasat, a 4-5
honapot. A termesztés kezdetére nézve a védelmi felvetéssel szemben az itéleti tényallas tehat nem
tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetést.

A nagyszamu és egy iranyba mutatd bizonyitékok okszerii, logikus értékelésével, mérlegelésével
megallapitott tényallas a fentiekbdl kovetkezéen megalapozott, azt a Be. 351.§ /2/ bekezdés b/
pontja alapjan az iratok tartalma alapjan, az igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény megallapitasara
tekintettel csak annyiban kell kiegésziteni a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak is megfelelden,
hogy az L.r.vadlott altal ILr. vadlott és K.K. részére értékesitett kabitoszer hatdanyag- tartalma nem
haladja meg a csekély mennyiség fels6 hatarat.

Az igy kiegészitett tényallds teljes mértékig megalapozott, igy alapjat képezhette a Be. 351.§ /1/
bekezdése értelmében a masodfoku birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az els6foktl birosdg az I.r.vadlott blindsségére.
Helytélloan foglalt allast a mindsitést illetden is akkor, amikor Lr.vadlott adott cselekményét
terjeszti tipusu magatartasként értékelte. Az IL.r.vadlott bizonyitottan, ha ugyan csak csekély



mennyiségre is, de konkrét értékesitést végzett két személy részére, emellett a botanikus szakértd
megallapitasai szerint rendkiviili szakszertiséget, hozzaértést igénylé 641 db topéldanyt magaban
foglald, azok megfeleld fejlodését biztositd ellatd rendszerrel felszerelt iltetvényt is gondozott,
marihudnat termelt, mindemellett maga is kabitoszert fogyasztott. Az 1/2007. Jogegységi
hatarozaton alapul6 joggyakorlat egységes abban, hogy tobbek kozt az értékesités céljabol torténd
kabitoszer elOallitasa, termesztése, tarolasa, készletezése is a kabitoszer kereskedelem korében
értékelendo részcselekmények. Az adott tényallas mellett nem lehet az L.r. vadlott adott magatartasat
ugy értékelni, hogy csak a ténylegesen értékesitett csekély mennyiségii kabitdszerre vonatkozdan
terheli feleldsség a terjeszt6i tipusu magatartast illetden, mig a tobbi kabitoszer sajat céla
termesztése kabitoszer birtoklasnak mindsiil. Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy az elkdvetéskor mar
hatalyban 1év6 Btk. nem szabalyozza privilegizalt esetként a kabitdszer csekély mennyiségre torténd
forgalomba hozatalat, vagy az azzal vald kereskedést, igy a védelmi inditvannyal szemben az
L.r.vadlott altal értékesitett kabitdoszerre nézve az adott cselekmény un. koztes mennyiségre
elkovetettként, 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményként mindsiilne. Igy
a végeredményt tekintve a jelentds mennyiségli kabitoszer birtoklasa miatt kiszabhato 5-15 éves
biintetési tételhatarokra figyelemmel az adott halmazati szabalyozas mellett ténylegesen nem
eredményezne kedvezdbb megitélést.

A cselekmény mindsiilését meghatarozo, jogi megkozelitést igényld problémaval kapcsolatosan a
vad és a védelem nem alap nélkiil kérték, hogy az itéldtabla elvi szinten foglaljon allast és mondja ki
erre nézve a kovetendd gyakorlatot a fellebbviteli foligyészség altal elfoglalt jogi allaspontra is
tekintettel. Ehhez 0ssze kell vetni a Btk. 461.§-at valamint a Btk. 176. és 178.§-at. A Btk. 461.§-a a
Btk. 176-180.§ alkalmazasaban hatarozza meg a kannabisz ndvények esetében a ndvényegyedek
szamat a csekély, a jelentds és a kiilondsen jelentdés mennyiséget illetden, vagyis abbdl egyértelmiien
nem vezethetd le a fellebbviteli foligyészség érvelésének megfelelden az az értelmezés, hogy a
forgalmazo6i tipusii magatartas esetében a t0szamok csak akkor vehetdk figyelembe a szamitasnal,
amely esetben a ndvényi egyedek értékesitésére keriil sor az adott magatartds keretében. Az a
felvetés a fellebbviteli foligyészség részérdl, hogy a mar feldolgozott, értékesitésre kész marihuana
nem vethetd Ossze a lefoglalt €16 novényi egyedekkel, mivel nem azonos dolgokrol 1évén szé
ugyancsak meghatarozo6 az adott jogi megkozelités kérdéskorében. A torvény valamennyi kabitdszer
esetében rogziti az adott kabitoszerek tiszta hatdoanyag tartalmabol szamitandé illetve a novényi
egyedek szamabol adodo hatarértékeket mind a csekély, mind a jelentés mennyiségek esetén. Ehhez
képest szazalékos aranyban keriil meghatarozasra minden esetben a kabitoszer hatdanyag-tartalom
az adott kabitoszert tekintve, majd eltérd kabitészerek esetében ezen szdzalékosan szamitott
mennyiségek 0sszegzéseként allapitandd meg a terhelt terhére réhato kabitoszer-hatdéanyag tartalom
alapjan a cselekmény mindsitése. A Btk. adott rendelkezéseibdl tehat nem kovetkezik az a
fellebbviteli foiigyészi felvetés sem, hogy a kiilonboz6 kabitdszerek eltéré dolgok 1évén nem
Osszegezhetok. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak a kérdése, hogy a tobbfajta kabitoszert, koztiik
sajat fogyasztasra termelt marihuanat is fogyaszto elkdvetd esetén milyen logika mentén kovetkezik
a torvényi szabdlyozasbol, hogy csak ez esetben hatdrozhatja meg a ndvényi egyedek szama a
cselekmény mindsitését €s vethetd egybe, Osszegezhetd az igazolt egyéb kabitoszerfajta hatéanyag-
tartalmaval. Az irdnyad6 anyagi jogi szabalyozasbdl elvi szinten nem kdvetkezik abbol nem
vezethetd le annak kimondasa, hogy terjeszt6i tipusu magatartds esetén kizart, hogy a ndévényi
egyedek szama alapjan mindsiiljon a cselekmény, és csak a novényi egyedek konkrét hatdanyag-
tartalma johet szoba. Attol a vad még torvényes lehet, az olyan tigyekben, ahol a ndvényi egyedek
tényleges hatdanyag-tartalmanak vegyészszakértdi vizsgalatara nem kertiilt sor, a ndovényi egyedek
szama képezi a vad targyat. Nem tekintheto tehat torvénysértonek az egyik vagy masik metodika
mentén megallapitott tényallas és az abbol kdvetkezd mindsités sem.



Jelen iigyben a vegyészszakérté a reprezentans novényegyedekre nézve is elvégezte a szakértoi
vizsgalatot, azok alapjén allapitott meg adott hatdanyag-tartalmat. Ebben a nem teljesen egyértelmii
jogértelmezési helyzetben az itélotabla abbdl indult ki, hogy a tészamokkal vagy a vegyészszakértoi
vizsgalat alapjan meghatarozott total-THC tartalommal valé szamitds kedvezdbb-e az L.r.vadlott
szamara. Az els6fokl birdsag itélete szerint az I.r.vadlott esetében az Osszes lefoglalt kabitoszer-
ezen beliil a tészamokkal szamitott €16 ndvényi egyedek- a jelentds mennyiség alsé hatara 716 %-
anak felelt meg. A fellebbviteli foligyészség inditvanya mentén szamitott hatdanyag-tartalom a
jelentés mennyiség alsod hataranak kevéssel tobb, mint két és fél szerese. Ez utobbi mennyiség sem
valtoztat az adott mindsitésen, azonban a biintetés kiszabasakor az adott hatdanyag-tartalom a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének megitélésében az egyik legfontosabb tényezo.

A cselekmény konkrét targyi stlyat vizsgdlva megéllapithatd, hogy egy csekély mennyiségii
értékesitést kivéve az L.r. vadlott altal termesztett kabitoszer nem kertilt be a forgalomba, igy a
védett jogi targy irdnyabodl kozelitve a cselekmény az adott blincselekmény kategorian beliil nem
tartozik a legstlyosabb megitélésii magatartasok kozé. Az ILr. vadlott ez ideig nem Kkertilt
Osszeiitkdzésbe a hatosagokkal. A torvény az Lr. vadlott terhére rott biincselekményt 5-20 évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A kdzépmérték ebbdl adoddan
12 és fél év. Az egyéniesités, fokozatossag, ardnyossag elvét is figyelembe véve azonban a
masodfoku birdsag ugy talalta, hogy az enyhitd koriilményekre is tekintettel az elsé fokon kiszabott
hét évi szabadsagvesztés olyan szankcid, amely még megfelelden biztositja a blintetési célokat, ezért
nem latta sziikségét a biintetés nagyobb mérvii stlyositasdnak, kisebb mértéki megvaltoztatasra
pedig a Be. 371.§ /2/ bekezdése értelmében nincs torvényes lehetdség. Ebbdl kovetkezik azonban
az is, hogy az els6 fokon kiszabott biintetés enyhitése szoba sem johetett.

Az itélotabla az adott koriilmények kozt elfogadhatonak latta a védelmi felvetést, amely eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasat célozta lehetévé téve ezaltal, hogy az L.r. vadlott a
mozgasaban erdsen korlatozott, idoskoru édesanyjaval a kapcsolatot a tovabbiakban is tarthassa,
ezért a torvényszék itéletét a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, a szabadsagvesztés
végrehajtasai fokozatat a Btk. 35.§ /2/ bekezdésének alkalmazéasaval eggyel enyhébb, a Btk. 37.§ /2/
bekezdés a/ pontja szerinti borton fokozatban allapitotta meg.

Helytalloan mutatott ra a fellebbviteli foligyészség, hogy a Btk. 74.§ /1/ bekezdés a/ pontja
értelmében vagyonelkobzast kellett volna alkalmaznia az elséfokil birosagnak a kabitoszer
értékesitésébdl szdrmazo Osszegre, vagyis 24.000 Ft-ra és 720 euréra nézve. A rendelkezésre allo
IL.r.vadlott és K.K. tanl vallomasabdl megallapithato, hogy ez utobbi legkevesebb 4 alkalommal,
alkalmanként legaldbb 3 gramm marihuanat vasarolt Lr.vadlottél grammonként 2.000 Ft-ért. igy
mindosszesen 24.000 Ft-ot fizetett a kdbitoszerért az Lr.vadlottnak. ILr. vadlott 2013 ¢és 2015
aprilisa kozt, legkevesebb kéthavonta, alkalmanként 10 gramm marihuanat vasarolt I.r.vadlottol 60
euroért. A IL.r.vadlott altal vasarolt Osszesen 120 gramm marihudna vonatkozasaban a
vagyonelkobzas Osszegét az itélotabla ugyancsak forintban hatarozta meg, mégpedig a K.K.
vallomasa szerinti, grammonkét 2.000 Ft-ban, ami hozzavetéleg megfelel az euréban szamitott, ILr
vadlott altal kifizetett Osszegnek. Mindezek alapjan ILr.vadlottal szemben Gsszesen 264.000 Ft
vagyonelkobzast rendelt el. Az elséfoku birésag indokat adta itéletében, hogy az I.r.vadlott hazaban
megtalalt euréra és ft-ra nézve miért nem alkalmazott vagyonelkobzast. A rendelkezésre allo
adatokbol valoban nem lehet egyértelmii kovetkeztetést vonni arra, hogy az adott fizetéeszk6zok a
kabitoszer értékesitésébdl szarmaztak. Ezzel egyiitt alappal nem kifogasolhato, hogy az 566.500 Ft-
ot és 670 eurot a lefoglalasuk megsziintetése mellett a bliniigyi koltség biztositasara visszatartotta.
Elmulasztott azonban rendelkezni arrél, hogy egyébként azt kinek rendeli kiadni, igy az itélétabla a



lefoglalt fizetéeszkozokre vonatkozo fenti rendelkezést a rendelkezd részben irtak szerint egészitette
ki.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku itéletet angol nyelvre torténd
forditasat a OFFI elvégezte, melyrdl kiallitott egy 79.616, 81 Ft 6sszegli valamint egy 133.148,83 Ft
Osszegll szamlat. A torvényszék ezen forditasi dijakkal kapcsolatosan az iratok tartalma szerint
hatarozatot nem hozott. Az L.r.vadlott a masodfoku eljarasban jelezte, hogy véleménye szerint az
els6foku itélet angol nyelvii forditasa nem teljes, ezért az itélotabla felhivta a torvényszéket, hogy
vizsgalja meg az adott helyzetet. Ennek keretében a masodfoka iratok kozt 26.sorszam alatt
elhelyezett hivatalos feljegyzésben a torvényszék jelezte, hogy a forditasi dijrol kiilon eljarasban
rendelkezik. Ezen talmenden problémat okozott az itéldtabla szdmara is az allamot terheld blniigyi
koltség vonatkozasaban, hogy a koltségjegyzék 17-27. tétele alatt feljegyzett koltségek miért nem
szerepeltek az Osszevonasban, ezért a masodfokl birésag az allamot terheld, az els6foku eljarasban
felmeriilt blintigyi koltségre vonatkozo rendelkezést mellézte azzal, hogy arrol, valamint az elséfoka
itélet forditasahoz kapcsolodo koltségrdl a torvényszék a Be. 578.§-a szerinti kiilonleges eljarasban
utolag hatarozzon.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért az itéldtabla L.r.vadlott esetében az elséfoku itéletet
a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan egyebekben helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 92.§ /1/ és /2/
bekezdésén alapszik.

or, 2017. marcius 21.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr.Mikl6s Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2016. oktober ho 12. napjan kelt 3.B.177/2016/17. szamt
itéletének meg nem valtoztatott része L.r. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Gyor, 2017. méarcius 21.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hiteléiil kiado



