A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Pfv.VI.21.255/2015/5.
A tanacs tagjai: . Wellmann Gydrgy a tanacs elndke

Puskds Péter eldadd bird
. Kocsis Ottilia bird
A felperesek: I. rendd

ITI. rendd
IIT. rendd
IV. rendd

Az I-III. rendld felperesek képviseldje:. Muszka Sandor Ugyvédi
Iroda,
igyintézd: Dr. Muszka Sandor ugyvéd

A IV. rendd alperes képviseléje: felszdmold, Dr. Muszka Sandor
Ugyvédi Iroda,
igyintéz6é: Dr. Muszka Sandor iugyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje:. Jeviczki Attila tgyvéd

A per targya: szerz&dés érvénytelenségének a megédllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek:
felperesek
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Itélétabla

6.P£.21.356/2014/3.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék
37.P.22.769/2013/27.

Rendelkezdé rész

- A Karia a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.

- Kotelezi az felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperes részére személyenként 300.000 (hdromszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi az I., II. és IV. rendld felpereseket, hogy felhivéasra
egyenként fizessenek meg az dllamnak 875.000
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(nyolcszazhetvendtezer) forint felilvizsgdlati eljédrasi illetéket.

- A III. rendd felperes koltségmentessége folytdn 1le nem roétt
875.000 (nyolcszazhetvendtezer) forint felllvizsgalati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperes 68.047.396 forint, a II. rendld felperes
68.014.112 forint, a III. rendld felperes pedig 56.562.500 forint
birtokfejlesztési hitelt vett fel 2008. aprilis 28-an az
alperestél. A szerzddésben rogzitették, hogy az I-III. rendd
felperesek az &llami témogatédsok fogadédsara az U. Bank Hungary
Zrt.-nél elkiildnitett bankszamléat nyitottak, ami a hitel
folybdsitésédnak az egyik feltételét is Jjelentette. Az I-III. rendd
felperes altal felvett kOlcsdn visszafizetésére a IV. rendl alperes
készfizetd kezességet vallalt. Az addsok és a kezes felhatalmaztak
az alperest valamennyi, igy az elkiilonitett bankszamlajuk
vonatkozésdban 1s azonnali beszedési megbizads benytjtasara. A
k6lcson biztositadsara a felek egyebek mellett az I-III. rendd
felperesek altal létesitett elkiilonitett bankszamlékra is
zdlogjogot alapitottak és o6vadéki szerzddést kotottek.

Az A. Alapitvany (a tovédbbiakban: Alapitvany) 2008. majus 23-4n - a
kezesség mértékét 40 %-ban meghatadrozva - készfizetd
kezességvallaldsi nyilatkozatot tett az I-III. rendd felperesek
adltal felvett hitel tekintetében, de utdbb az alperes
szerzédésszegésére hivatkozadssal a kezesi szerzddéstdl elallt. A
szerz&déseket az alperes a felperesek nem teljesitése miatt 2011.
oktdéber 11-én azonnali hatédllyal felmondta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az I-I1T. rendd felperesek keresetiikben kérték annak a
megallapitasat, hogy az alperessel kotott  birtokfejlesztési
hitelszerzd&dések és az azok biztositadsara létrejott =zadlogjog és
6vadéki szerzddések a jogszabalyba itkozésiik folytan érvénytelenek.
Keresetiiket arra alapitottdk, hogy az elkiiloniilt bankszamlajukra
érkezd tamogatdsok mezdbdgazdasdgi vagyoni értékd jognak mindésiilnek
és a mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tdmogatédsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljdras egyes
kérdéseirdl sz6ld 2007. évi XVII. torvény (a tovébbiakban: Torvény)
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75. § (4) bekezdése szerint az azok A&truhdzadsédra vagy ideiglenes
dtengedésére kotott szerzddések semmisek. A  zdlog és oOvadéki
szerz&ddések a hitel folydsitadsanak az egyik feltételét képezték és
azok nélkiil a felek a szerzddéseket nem kotdtték volna meg, ezért a
hitelszerz&ddések is érvénytelenek.

A IV. rendli felperes keresetében kérte a hitelszerzdéddések
biztositésara létrejott készfizetd kezesi szerzd&dések
érvénytelenségének a megallapitésat. Eldadta, hogy a

kezességvallaldsa jarulékos jellegl, igy az I-III. rendd felperesek
szerz8désének érvénytelensége folytdn a készfizetd kezesi szerzddés
is érvénytelen. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerzddés
megkotésekor tévedésben volt, mert ugy tudta, hogy az Alapitvany is
készfizetd kezességet vallal. Ez azonban az alperes hibajéabdl
tortént eldllas folytdn ez nem tortént meg, pedig az Alapitvany
készfizetd kezességvallaldsa esetén az Alapitvany helytdlléasanak a
mértékéig mentesitilt volna a kdtelezettségei aldl.

Az alperes valamennyi kereseti kérelem elutasitéaséat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoladsa szerint a felek szerzdddésének a szdvegébdl
megallapithatbéan a =zadlogjogot nem a mezdgazdasagli tamogatasi
jogosultsagra, mint mezdgazdasadgi vagyoni értékd jogra, hanem az I-
ITI. rendld felperesek részére folydsitott tamogatasi Osszegekre,
mint kovetelésekre alapitotték. Azt, hogy mit jelent a
mezdgazdasagi vagyoni értékd Jjog és a tamogatédsi Jogosultsag a
Torvény 9. § n) pontja hatdrozza meg, de a zalogszerzddés téargya
nem ez, hanem a pénzre sz6l6 kovetelés volt, olyan jogszabalyi
rendelkezés pedig nincs, ami a mezdbgazdasdgi  Jjogosultsagbol
szarmazbd pénzbeli tamogatdsok atruhdzasat, elzalogositasat tiltana.
Utalt az elséfoku birbdésédg arra is, hogy a Torvény 76. S-a szerint a
mezdgazdasagi vagyoni értékli jogok egyébként 4truhdzhatdak, a
zdlogjog alapitasbdl eredben tehdt az érvénytelenség nem volt
megadllapithaté. A felek az 6vadéki Jjogot 1s az I-III. rendd
felperesek bankszdmla kovetelésére alapitottdk, amely bankszéamlan
az alperes rendelkezési jogot 1is szerzett, igy a felperesek 4ltal
az 6vadéki szerzd&dés érvénytelensége kérében eldadottak is
alaptalanok.

A kifejtetteknek megfeleléen nem volt megalapozott a IV. rendd
felperes elsédleges kereseti kérelme sem. A mésodlagos keresete
kbrében az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a 2008. aprilis 28-an



létrejott szerzddésbdl nem volt megallapithatd, hogy a IV. rendd
alperes a kezességvallalédsakor figyelemmel lett volna az Alapitvany
kezességvallalaséara, mert arrdél ekkor csak annyit tudhatott, hogy
egy késébbi idépontban majd az Alapitvannyal is szerzdédéskotésre
kertil sor. Az Alapitvany 2008. majus 23-an kotott szerzddést és a
kezességvallaldsa a IV. rendd felperestdl eltérd mértékd volt, igy
erre, valamint a szerzdédés tartalmédra is tekintettel megédllapithatd
volt, hogy a IV. rendd felperes és az Alapitvany kezessége nem lett
volna egyetemleges. A felek nem egymasra tekintettel wvallaltak
kotelezettséget és igy a IV. rendld felperes kezesi felel8ssége
megeldézte az Alapitvanyét, a IV. rendd felperes pedig teljesitése
esetén az dtszarmaztatott jogokat csak az idében elétte
biztositékokat nytjtokkal szemben tudnéa érvényesiteni. Az
Alapitvany eldllasaval tehdt a IV. rendl felperes helyzete nem valt
kedvezdbtlenebbé és az eldllds ténye sem Jjelentett a IV. rendd
felperes részérdl a szerzddés lényeges kérdésében vald tévedést.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésdg a per
fétargya tekintetében az elsé6fokt birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasaban a masodfoku birdsadg kifejtette, hogy
egyetértett a per fdétargya tekintetében az elsédéfoku birdsdg altal
kifejtett indokolédssal. Kiemelte, hogy a jogszabaly értelmében nem
a témogatéds, hanem a tadmogatasi jogosultsag mindsiilt vagyoni értékid
jognak, a zalog és O6vadéki szerzdéddés targyat pedig a felperesek
részére folydsitott tamogatds Osszege Jjelentette. A Dbiztositéki
szerzd&ddések érvénytelensége egyébként sem vezetett volna a
hitelszerzd&dés érvénytelenségéhez, a folydsitasi feltétel esetleges
hidnya pedig csak a szerz8désszegés kovetkezményeinek az
alkalmazasat tette volna lehetdévé. Kifejtette, hogy a tévedésnek a
szerz8dés megkdtésekor fenndlld és lényeges koriilményekre kell
vonatkoznia ahhoz, hogy annak alapjan a szerzddés érvénytelensége
megallapithatd legyen. Az Alapitvany kezességvallaldsa a IV. rendd
felperes részérdl csak akkor lett volna lényeges, ha kezestarsként
a feleldésségliik egyetemleges, de a perbeli esetben a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 275. §-4ban foglalt helyzet nem 4&llt fenn. A 1IV. rendd
felperes a kezességvallalasakor még nem tudhatta, hogy az
Alapitvannyal a szerzdédés mikor ¢és milyen tartalommal Jjoén majd
létre, a kezességvallalisa pedig megeldzte az Alapitvanyét és igy a
kezesek a kezességvallaldsuk sorrendjében felelnek. Az Alapitvany

késébbi eldlldsa a 1IV. rendld felperes helyzetét nem tette
terhesebbé és ezért nem mindsiil lényeges korilménynek. Utalt a
masodfoku birbdsag arra is, hogy az alperes esetleges

szerz&désszegése és a kezesi szerzddés Alapitvany részérdl tortént
felmondésa a IV. rendl alperes altal korédbban megkotdtt szerzdédés
érvényességét egyébként sem befolyasolhatta.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
fellilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérték annak hatdlyon kivil
helyezésével az elséfoku birdsdg itéletének a megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének helyt add dontés meghozatalat.

A felilvizsgéalati kérelem indokoldsa szerint a szerzddések
tartalmdboél megallapithatdan a felek célja a tamogatasok
megterhelése, =z4logtdrgyként wvald Dbevondsa volt, nem pedig egy
bankszamla pénzkdvetelésre vonatkozd zadlogjog alapitésa.
Allaspontjuk szerint a mezdgazdasdgi vagyoni értéki Jjogok nem
forgalomképesek, igy az azok alapjan 3jard Jjogosultsagok, a
tdmogatédsok Osszege nem ruhédzhatdé 4&t, vagy terhelhetd meg.
Hivatkoztak a Torvény 9. § n) pontjdban és 75. és 76. §-aban
foglaltakra, tovabba arra, hogy mindezekbdl 1levonhatd az a
kovetkeztetés 1s, amely szerint a mezdbgazdasagi vagyoni értéki
jogokbdl szarmazd jogosultsagok (példaul a tamogatas Osszege) és a
kotelezettségek nem valaszthatdak kildn, azaz szikségképpen egy
személyhez, a tdmogatésra jogosulthoz kapcsoldédnak. A
tdmogatédsokhoz - a perbeli esetben a SAPS és Top-up tamogatédshoz -
személyes kdtelezettség tartozik és a tamogatasok nyujtasdra célhoz
kototten, meghatarozott személyek részére keril sor. A
tdmogatédsokbdl eredd kotelezettségek és Jjogosultsdgok tehdt nem
valaszthatbéak el egymastdl és a pénzbeli Jjuttatédsok kifejezett
célokra adhatdak, igy a Jogszabdlyok megkeriilését Jjelentené a
pénzosszegek ezektdl eltérd felhasznaldsa. Amennyiben tehat az I-
IITI. rendd felperesek a téamogatédsokat 4&tengedik az alperesnek,
akkor az abbbdl eredd kotelezettségeket is az alperesnek kellett
volna vallalnia és mindehhez sziikség lett volna a mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési szerv hozzajarulasara, ezekre pedig a perbeli
esetben nem vitdsan nem kerilt sor. Ezt az értelmezést téamasztja
ald az 1782/2003 EK rendelet is. A zalog és Ovadéki szerzddések
megkotése a hitelfolydsitadsok feltétele volt és ha a felperesek a
semmis szerzddéseket nem kotik meg, akkor a folydsitas feltétele
sem teljestil és az alperes nem ad k&lcsdnt, azaz nem teljesitette
volna a hitelszerz&édést, ami ugyanarra az eredményre vezet, mintha
a felek a szerzdédést meg sem koétotték volna.

A IV. rendld felperes tekintetében kiemelte, hogy a 1IV. rendd
felperes az Alapitvédny kezességvallaldsara tekintettel vallalta a
kezességet és az Alapitvéannyal kotott szerzd&dés a felek
szerz&désének az elvalaszthatatlan részét képezte. Azzal, hogy az
alperes szerzddésszegése miatt az Alapitvany felmondédsa folytédn a
IV. rendl felperes lett az egyedili kezes, a kezességvallalésa
egyértelmiien terhesebbé wvalt, mint amilyen a szerzddéskotéskor
volt. Hivatkozott e tekintetben a régi Ptk. 273. § (2) bekezdésében
és 275. §-aban foglaltakra és kifejtette, hogy az alperes
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szerz8désszegése miatt a felperesek a régi Ptk. 318. S$-a alapjén
kartéritésre jogosultak.

Az alperes a hitelszerzd&dést az azt biztositd mellékkdtelezettségek
nélkil nyilvanvaldan nem koétotte volna meg, a zalogjog, az oOvadék
alapitédsa és a IV. rendld felperessel kotott kezesi szerzddés pedig
érvénytelen, ezért a régi Ptk. 239. § (1) Dbekezdése alapjan a
hitelszerz&dés érvénytelensége is megallapithatd.

Abban a kérdésben, hogy a SAPS és a Top-up tadmogatédsok az azokhoz
fliz6dé kotelezettségek nélkiil dtruhdzhatdak-e, a mar hivatkozott EK
rendeletre utalédssal kérte, hogy a Kuria forduljon az Eurdpai
Birbsaghoz és az dltala a kérelemben megjeldlt kérdések
tekintetében kezdeményezze az eldbzetes ddéntéshozatali eljérast.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet tartsa fenn hatalydban, utasitsa el az eldzetes
dontéshozatali eljéaras kezdeményezése iranti kérelmet és
marasztalja a felpereseket a felmeriilt perkdltségben.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A jogerdés itéletben a masodfokl Dbirdésdg az gy elbirdlaséhoz
szlikséges mértékben feltdrt és helyesen megallapitott tényalléasbdl
helytalld Jjogi kovetkeztetéseket vont le, ezért az nem
jogszabalysértd.

A felperesek a felilvizsgalati kérelmiikben - megismételve a per
soran eldadott dlléaspontjukat - tévesen allitottédk, hogy a zalog
és oOvadéki szerzddések targya a mezbgazdasagi téamogatédsra vwvalod
jogosultsdg és nem a bankszamla pénzkovetelés volt. A perben eljart
birbésdgok helyes megdllapitidsanak megfelelden a Toérvény 9. § n)
pontja szerinti témogatédsi Jjogosultsag egy mezdgazdasagi wvagyoni
értéki jog és a jogszabalyba Utkozés alapjaul megjeldlt, a Torvény
75-76. §-aiba foglalt szabdlyozds ezekre a  jogosultséagokra
vonatkozik. A perben téamadott szerzd&ddések azonban nem magara a
tdmogatéasi jogosultsagra, hanem a tamogatédsokbdl a felperesek
bankszamldjara befolyt pénzdsszegekre vonatkoznak.

A perben ennek megfelelden azt a jogkérdést kellett elddnteni,

hogy jogszabalyba Utkozé-e a madr folydsitott tdmogatéds - bankszamla
pénzkovetelés - elzdlogositédsa, Ovadékba adédsa. A felperesek az
eljaras soran nem tudtak olyan jogszabalyi rendelkezésre

hivatkozni, amely tiltand, hogy a téamogatédsra Jjogosultak a mar
folyésitott témogatédssal i1lyen mdédon rendelkezzenek, ezért az
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eljart birdésdgok jogszabidlysértés nélkiil allapitottdk meg, hogy a
szerz&dések nem voltak jogszabalyba ttkozdbek.

A IV. rendl felperes kezességvallalidsa tekintetében is helyesen
keriilt megadllapitédsra a jogerdés itéletben az, hogy az a korilmény,
amely szerint az Alapitvany utdbb elallt a kezességvallalastdl,
nem adott alapot a IV. rendd alperesnek a kezesi szerzddések
tévedés jogcimén torténd sikeres megtédmadédsdra. A szerzddés
érvénytelenségét megalapozdé oknak mindig a szerzd&dés megkdtésekor
kell fennallnia, egy késébb bekovetkezett kortilmény ezért nem
alapozhatja meg az érvénytelenség megdllapitdsat. A 1IV. rendd
felperes keresetét még az sem tamasztotta ald, hogy a kezesi
szerz&désében valdban volt utaldas az Alapitvany altal késébbiekben
kotendd szerzddésre, az Alapitvany ugyanis a szerzddést az
alperessel ténylegesen meg 1is kototte  és csak egy utdbb
bekovetkezett tény az, hogy a szerzddéstdl késdbbb elallt.

A IV. rendd felperes a perben csak a szerzddés tévedés miatti
érvénytelenségének a megallapitédsara terjesztett eld keresetet, igy
értelmezhetetlen volt a felllvizsgadlati kérelem 1IV. pontjaban
megemlitett szerzddésszegés miatti karigény, hiszen ilyen kdvetelés
nem keriilt érvényesitésre ebben az eljaréasban.

Nem volt alapos a felperesek eldézetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezése iradnti kérelme sem. A kifejtettek értelmében ugyanis
a per elddntése szempontjabdl az 1782/2003 EK rendeletnek - amely a
tadmogatédsokra vonatkozik - nincs Jelentdsége és a kereset
elbirdlidsdhoz nem volt szilkséges a rendelet értelmezése. A per
tdrgyat a mar kifizetett témogatasok mint pénzkovetelések képezték
és a felperesek keresetét az 4&altaluk megjeldlt ténybeli és Jogi
alapon teljes egészében a hazai Jogszabadlyok alapjan kellett
elbirdlni. Nem merilt fel ezért olyan értelmezési kérdés, amely
indokolta volna az eldzetes dontéshozatali eljarads kezdeményezését.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet, figyelemmel annak helyes indokaira 1is
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felperesek kérelme alapjan targyaldson hozta meg a
hatdrozatat.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljaréasban is iradnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen felllvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felpereseket
személyenként az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjadn a ténylegesen végzett
igyvédi tevékenységgel arédnyosan megallapitott - és a 4/A. § (1)



bekezdése szerint Afad-val noévelt Osszegid - itigyvédi munkadijbol 4ll6é
feltilvizsgdlati eljarasi koltség megfizetésére.

Kotelezte tovadbbad a Karia az I., II. és IV. rendd felpereseket
személyenként az Itv. 74. § (3) Dbekezdése alapjadn alkalmazott
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és
(3) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési Jjoguk folytdn le nem
rétt felilvizsgalati eljdrdsi  illeték adllam  javara  torténd
megfizetésére. A III. rendd alperes személyes koltségmentessége
folytdn a tovédbbi le nem rétt feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjan
az allam viseli.

A Kuria itélete ellen a Jjogszabalyok tovéabbi felilvizsgalatra
nem biztositanak lehetdséget.

Budapest, 2016. junius 28.

Wellmann Gydrgy s.k. a tanacs elndke, dr. Puskds Péter s.k.
eldadd bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Sz.Sz. birbésagi idgyintézd



