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Rendelkezd rész

- A KUria a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.

- Kotelezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a
felperesnek 400.000 (négyszazezer) forint felilvizsgalati eljdréasi
k6ltséget.



- A le nem rétt 2.124.000 (kétmillid-szazhuszonnégyezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A II. rendd alperes az I. rendl alperes, jelenleg felszamoléds alatt
alloe cég részbeni tulajdonosa, a felszamoléast megeldzdben
igyvezetdje. A cég képviseletét 2008. junius 16. napjatdl S-né P.
I. is ellatta. A Dbirdésdg az I. rendld alperes felszamolasat 2010.
junius 14. napjatdl rendelte el, amely 2010. augusztus 5. napjéaig
tartott. Ezt kovetden 2011. oktdber 21. napjatdl kerilt ismét
felszamolds ald az I. rendl alperes.

A felperes nagypapaja P. K., valamint a II. rendd alperes Jjo
ismeretségben voltak, mindketten az épitdiparban dolgoztak.

2007. augusztus 2-a&n ingatlan adésvételi eldszerzd&ddés megjelolést
okirat jott létre, amelyet dr. K. I., az I. rendld alperes akkori
jogtanadcsosa készitett és ellenjegyzett. Eszerint az I. rendd
alperes mint eladd atruhdzza a felperesre a c-i 2200 helyrajzi széam
alatt felvett, beltertleti R. utca 66/A. alatti lakdéhdz udvar
megjelsdlésdy, valamint a 304 helyrajzi szadm alatt felvett,
belteriilet F. wutca 52. szam alatti ingatlanokon a késébbiekben
megépitendd 2 db tarsashazi lakast, amelyek az I. rendd alperes
kivitelézésében késziilnek. A felek kinyilvanitottak, hogy a
késbbbiekben adésvételi szerzddést kivannak koétni. Az ingatlanokra
a vevd javara vételi jogot is alapitottak, tovabbad haszonélvezeti
jog alapitédsara keriilt sor mindkét 1lakast 1illetéen a felperes
nagymamajanak Jjavara. A két lakds vételarat négyzetméterenként
bruttdé 260.000 forintban hatdroztdk meg. A birtokba adés wvarhatd
hatédridejét 2009. december 31. napjadban &llapitottdk meg és akként
rendelkeztek, hogy a végleges adasvételi szerzd&dés megkdtésére is
legkésdbb ebben az id&pontban keril sor.

Az elbszerzdbdés megkdtésének idépontjdban az eldszerzddésben
megjeldlt ingatlanok nem képezték az I. rendld alperes tulajdondt és
azokat a késbébbiekben sem szerezte meg. A 2008-ban bekoOvetkezett
pénziigyli véalsag kovetkeztében a Dberuhadzéds nem készilt el. A
felperes részérdbl az elbszerzdédés szerinti teljes vételar
kifizetésre keriilt oly mdédon, hogy egy Mercedes E320 CDI tipusu
személygépkocsi az I. rendd alperesi cégcsoporthoz tartozd céghez
keriilt. A haszonélvezd id&ékdzben elhunyt.

Amikor egyértelmivé wvalt, hogy a tarsashazi lakasok nem késziilnek
el, igy végleges adasvételi szerz8dés megkdtésére nem keriilhet sor,



a II. rendl alperes, illetve a felperes nagyapja és K-né P. B., a
felperes torvényes képviseldje 2010. Januadar 4-én megallapodéast
irtak ala, amelyben megallapodtak, hogy az eredménytelen
jogligyletbd&l fakaddéan 2010. Jjanudr 1-tdl részletfizetésként havi
100.000 forint fizetése torténik meg P. K. részére egy évig. A
megallapodas utolsd bekezdésében az all, hogy amennyiben az egy év
letelik, ugy Z. F. wvallalja, hogy "a koradbban kotdott szerzddésben
szerepelt Osszeget kifizeti az A. Kft.-n keresztiil, wvagy nélkiile
is." Z.F. aldirédsa mellett az I. rendld alperes cégbélyegzd
lenyomata is szerepel az okiraton.

2010 Jjanuarjatdél 2011. Januar 27-ig Osszesen 1.250.000 forint
kertilt megfizetésre a felperes nagyapja részére.

2011. m&jus 2-a&4n a felperes az eldszerzdbddéstdl az 1959. évi 1IV.

torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 300. § (1) és (2) Dbekezdésére
alapitottan elallt és kérte a vételdr kifizetésérdl szd6ld szamla
megkiildését az I. rendld alperestdl. A vételdr fejében Aatadott

gépjarmd Uzembentartdjaként 2007. augusztus 9. napjatdl az A. 90
Zrt. keriilt feltliintetésre 2011. marcius 24. napjaig.

A felperes hitelezdéi igényét a felszamolési eljaréasban
bejelentette, azt a felszamold hatariddén tuli, egy éven belil
érvényesitett igénybejelentésként kezelte. Az TI. rendd alperes

képviselbje, a kijeldlt felszamoldbiztos részére a cégiratok nem
kertltek &tadéasra.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes végleges keresetében kérte az alperesek egyetemleges

marasztaldsat 21.240.000 forint és annak 2007. augusztus 2.
napjatél a kifizetés napjaig Jard torvényes mértékl késedelmi
kamata tekintetében. Kereseti kérelmét elsédlegesen arra

alapitotta, hogy a 2007. augusztus 2-an aldirt ingatlan adasvételi
elészerz&ddés nem jott 1létre. Az eldszerzdbdésben ugyanis késdbdbb
megvasarolanddé ingatlanok szerepeltek, amelyek pontos megjeldlésére
nem keriilt sor. A téarsashazi lakasok az aldiras iddépontjdban még
nem léteztek. Emellett az adasvétell eldészerzddés azért sem Jott
létre, mert az I. rendld alperes képviseletében nem a tdrvényes
képviseldje jart el, hanem S-né P. I., aki csak késébb valt az I.
rendd alperes ilgyvezetdjévé. A felperes masodlagosan az adasvételi
elészerzbdés semmisségére hivatkozott azzal, hogy az nem felelt meg
a Pp. 196. § (1) bekezdés d) és e) pontjdban irt alakisagoknak.
Harmadlagosan azt adta eld, hogy az 1I. rendd alperes nem
teljesitette az eldészerzddésben vallalt kotelezettségeit, erre
tekintettel Jjogszerlen elallt az eldszerzdédéstdl. Az eldllasa miatt
a Ptk. 318. S (1) bekezdése alapjan kell az alpereseket
marasztalni.



A TII. rendd alperessel szemben téamasztott i1génye alapjaul a
felperes a 2010. Januar 4-én kotott megdllapodast Jjeldlte meg
azzal, hogy a II. rendd alperes mint maganszemély az I. rendd
alperes tartozasaért készfizetd kezességet vallalt.

Az I. rendd alperes érdemi nyilatkozatot nem tett. A II. rendd
alperes a kereset elutasitédsat kérte, tagadta, hogy a 2010. januar
4-1 megallapodésban kezességet vallalt volna. Az Osszegszerlséget
nem vitatta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdésdg 1itéletében kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperes 21.240.000 forint tdékét,
annak a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti 2007. augusztus 2.
napjatél jard torvényes kamatadt, valamint a felperes perkdltségét.
ftéletének indokoléaséban megallapitotta, hogy az ingatlan
adasvételi elbszerzéddés nem Jott 1létre, ahogy azt a felperes
elsédleges kereseti kérelme is tartalmazta. Az I. rendd alperes
nevében a szerzddést aldird S-né P. I. nem volt az I. rendl alperes
torvényes képviseldje, az I. rendd alperes a szerzddést nem 1is

erésitette meg a késbébbiekben sem. A felek egybehangzdan
nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes a teljes vételdrat kifizette, a
kereset 0Osszegszerlségét az I. rendd alperes nem vitatta. A

felperes az elséfokl birdsag szerint megfelelden bizonyitotta, hogy
a II. rendld alperes a sajat személyében is kotelezettséget véallalt
az I. rendd alperes tartozédsdnak megfizetéséért. Az elsédfoku
birbésadg 4alléspontja szerint az érvénytelen, vagy nem létezd
szerz&dés esetében is mbdéd van az érvényes kezességvallalasbdl adddd
kotelezésre, mivel a kezesség a Ptk. 272. § (1) Dbekezdése
értelmében 0©6nalld kezesi szerzddésen alapszik, amit a felek 2010.
januadr 4-én kotottek meg. A Ptk. 207. §-a alapjan a megédllapodas
szovegszerd tartalmdbdél az 4llapithatdé meg, hogy a II. rendd
alperes 6nalldan, azaz készfizetd kezesként vallalt
kotelezettséget. A kezesség tényét az eset egyéb korilményei 1is
alatémasztjak.

Az elséfoka itélet ellen a II. rendd alperes terjesztett eld
fellebbezést. A masodfokl birdsadg az elsd8fokl itélet fellebbezéssel
nem tamadott rendelkezéseit nem érintette, a fellebbezett

rendelkezését pedig helybenhagyta azzal a pontositadssal, hogy a
900.000 forint le nem roétt kereseti illetéket az I. és II. rendd
alperesek egyetemlegesen kotelesek az &llamnak kiildn felhivasra
megfizetni. A masodfoku birbdsag itéletének indokoléséban
kifejtette, hogy az elséfokl itélet a tényallast Thelyesen
tartalmazza, a masodfokt birbdsdg az elsédbfokud itélet jogi indokaival
egyetért, az itéletet annak helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben, de a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiegészitette.
Ennek keretében utalt arra, hogy a felperes a II. rendd alperes



helytédlléasi kotelezettségét a 2010. januadr 4. napjan keletkezett
megallapodasra alapitotta, a IT. rendld alperes ebben két
kotelezettséget vallalt. Vallalta havi 100. 000 forint megfizetését
a felperes részére, illetve ha a végleges adésvételi szerzddés egy
éven Dbeliil nem Jjon létre, ugy az eldszerzddés alapjan atvett
pénzosszeg visszafizetésére a sajat személyében is koOtelezettséget
vdllalt. Ily médon helytdlldéan jutott az elsédfokd birdésdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a IT. rendd alperes egyetemleges
kotelezettségvallaldsa a készfizetd kezességvallalasnak megfeleld
tartalmi nyilatkozat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds 1itélettel szemben a II. rendld alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Masodlagos
kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a méasodfoku
birbésdg Uj eljarédsra és UJ hatédrozat hozataldra vald kotelezésére
irdnyult. Alldspontja szerint az itélet sérti a Ptk. 207. § (1)
bekezdését, a birdsdgok a 2010. Jjanuadr 4-1i szerzddés tartalméat
iratellenesen és a logika alapvetd szabdlyainak megsértésével
értelmezték. Sérti tovdbba a Ptk. 272. §-aban foglaltakat is, mert
a II. rendd alperes nyilatkozata nem minésiil a felperes felé
vallalt kezességnek. Az I. rendd alperes a felperes rovaséara
vagyoni eldényhodz nem jutott, hiszen a vagyoni elédnyt nem a felperes
juttatta, hanem a haszonélvezd, 1igy a felperesnek az I. rendd
alperes nem létezdé tartozédsdért a II. rendd alperes kezesként mint
jarulékos kotelezett nem felelhet. Emellett a Ptk. 274. § (1), (2)
bekezdésében foglaltakat is sérti a Jjogerds itélet, mert a II.
rendld alperes nyilatkozata nem mindsiil olyan nyilatkozatnak, amely
szerint nem tagadhatnd meg a teljesitést mindaddig, amig a jogosult
a kotelezettdl meg nem kisérli a kdvetelése behajtasat.

Az elészerzdbdés érvényesen 1létrejott, mert a 2007. augusztus 2-1
elészerzbdés megkdtésekor az I. rendld alperes gazdasadgi tarsasagot
a jogtandcsos képviselte, aki a szerzddést ald 1s irta aldirdi
minéségben és eljart tovabbéa a tdrsaség képviseletében
meghatalmazassal S-né P. I., késdbbi idgyvezetd is. Az eldszerzddést
a felek kezességgel nem biztositottdk. Kétségtelen, hogy az
ugyanezen a napon létrejott megdllapodas nevl szerzddésben a néhai
P. K-né haszonélvezd azt igérte az I. rendd alperes részére, hogy a
tulajdondban 4116 gépjarmlivet vételdr teljesitéseként 4tadja az I.
rendd alperesnek, azonban a haszonélvezd tulajdonadt képezd gépjarmi
nem keriilt az I. rendld alperes részére &tadadsra, hanem azt eladta
az S. Kft. cégnek, amely kereskedd cégtédl vasarolta meg az A. 90
Zrt., vagyis nem az I. rendl alperes.

A 2010. Januar 4-i megadllapodas elnevezésl szerzddést, amely a
2007-ben kotott elészerzdédés ko6zos megallapodassal torténd



[9]

[10]
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mbédositédsa volt, az elészerzdéddésben félként nem szerepld P. K.
kotoétte, aki az elhunyt P. K-né haszonélvezd Ozvegye. Az I. rendd
alperes képviseletében a II. rendl alperes Jjart el {Ugyvezetdi
minéségében. E szerzd8dés megkdtése maga is bizonyitja, hogy a felek
a 2007. évi megallapodasaikat létrejottnek tekintették. A
visszafizetésre ezen okirat alapjan igéretet nem a felperes kapott,
hanem a haszonélvezé Ozvegye, P. K. maganszemély. E szerzddés
utolsd eldtti bekezdése valdban tartalmazza, hogy egy év elteltével
a szerzddésben szerepld Osszeget a II. rendld alperes fizeti ki az
I. rendd alperesen keresztil, vagy nélkile is. Ebben a
megallapodasban az O0rdkdsnek kellett volna néhai P. K-né
haszonélvezé helyett eljarnia, hiszen & volt a szerzd6dd fél az
elészerzdbdésben, és 6 igérte a teljesitést az I. rendd alperesnek.
A harmadikként megkotdtt szerzddésben szerepld "az A. Kft. Utjéan,
vagy nélkiile" megfogalmazads, ha a birdsdg azt kezességvallalasnak
is mindsitené, nem a felperes felé 411 fenn. A II. rendd alperes
tehat a felperes felé nem vallalt fizetési koOtelezettséget, neki
részletekben nem is teljesitett és kezesi koOtelmet sem vallalt,
ezért a keresetet el kellett volna utasitani.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria 4lléspontja szerint az eljart birdsdgok a tényalléast
helyesen 4llapitottdk meg és jogi kovetkeztetéseik is helytalldak.
Nem volt wvitatott a perben, hogy a felek 2007. augusztus 2-an
elészerzdbdést kotottek, amely eldszerzddés alaki hibdk miatt nem
jott létre. A II. rendd alperes semmisségre is hivatkozott, ezzel
kapcsolatban a Kuaria megjegyzi, hogy a létre nem jott szerzddésnek,
a semmis szerzddésnek, 1lletve annak, hogy ha egy szerzddés
teljesitése lehetetleniil, tartalméat tekintve ugyanazok a
jogkovetkezményei, a mar teljesitett szolgdltatasok visszajarnak. A
IT. rendld alperes a felllvizsgalati kérelmében hivatkozott arra,
hogy az elészerzdédés aldiradsakor az azt aladird személyeknek
meghatalmazasa volt a képviseletre, erre a perben peradat nem
meriilt fel. Nem vitds, hogy az I. rendld alperes nevében eljard
személy nem volt az I. rendld alperes 1Ugyvezetdje a perbeli
idészakban, igy az 1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
221. § (1) bekezdése alapjan alképviseldnek mindésiilt és ez a hiba
mar nem orvosolhatd.

A II. rendd alperes a felllvizsgdlati kérelmében hatarozottan
tagadta, hogy a felperes részérdl a lakisok vételdrdnak kifizetése
az elbszerzdédés alapjan megtdértént volna, hivatkozott arra, hogy a
haszonélvezdé eladta egy kereskedd cégnek a perbeli autdt és azt nem



az I. rendd alpereshez, hanem az érdekeltségébe tartozdé A. 90 Zrt.-
hez keriilt. A II. rendd alperes 4&llitdsa a tényeknek wugyan
megfelel, azonban ezekbdl nem lehet azt a jogkovetkezményt levonni,
hogy a vételdr kifizetése nem tortént meg. Az eldészerzddésben az I.
rendli alperes kifejezetten elismerte a vételdr Aatvételét, az autd
atadasara vonatkozd ki1lon megadllapodéasban is szerepel, hogy annak
ellenértéke vételdrul szolgdl, a vételdr kiegyenlitése ezaltal
megtdrtént. Emellett a perben soradan a II. rendld alperes tobb
alkalommal személyesen 1is elismerte a vételadr kifizetésének a
tényét (1l4. sorszamu jegyzdkdnyv, 39. szamu beadvany) .

[12] A II. rendl alperes alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy a
vételdr, ha annak teljesitését a birdsdg adottnak wveszi 1is, a
haszonélvezé vevd Ordkdsének jarna vissza, nem pedig a felperesnek,
figyelemmel arra, hogy a vételdrat a haszonélvezetet szerzd vevd,
néhai P. K-né szolgédltatta. A Kuria ebben a korben utal a Ptk. 205.
§-adban foglaltakra, a szerzd&édési szabadsdg elvére. Nem volt annak
semmi akadalya, hogy a felperes mint &llagvevd  torvényes
képviseléje és a haszonélvezd vevd megdllapodasa alapjan a teljes
vételdrat a haszonélvezé vevd szolgdltassa az I. rendd alperes
részére. Ez a felperes és a haszonélvezd kozotti megdllapodéas

kérdése volt, az I. rendld alperes Jogait és kotelezettségeit
semmiben sem érintette. A Kuria 4lléspontja szerint tehdt a
felperes jogosult a vételarat az I. rendd alperestdl

visszakdévetelni, mivel a haszonélvezd vevd a felperes helyett is
teljesitett és egyméds kozott a vételdr viselésének aradnyat nem
hatdroztdk meg. A haszonélvezd 0Orokdsei esetleges igényeikkel a
felperes ellen fordulhatnak. A felperes torvényes képviseldje
ugyanugy  jogosult  volt arrol rendelkezni, hogy a vételéar
visszafizetése kinek a részére torténjen meg.

[13] Ugyanigy egyértelmlen megallapithatdé volt, hogy az A. 90 Zrt.
az I. rendd alperes rendelkezése folytan valt a gépjarmd
Uzembentartdéjava. Az I. rendd alperes mint a vételdrra Jjogosult
jogi személy rendelkezett akként, hogy a vevd a cégcsoportjdhoz
tartozd masik cég javéara teljesitsen a kereskedd cég
k6zbeiktatdsaval. Dr. K. I. tant, az I. rendd alperes akkori
jogtandcsosa tanuvallomdsadban egyértelmlien elmondta, hogy az
autoébdl ,céges autd" lett (25. sorszami jegyzdkdnyv) .

[14] A II. rendld alperes a fellulvizsgédlati kérelmében hatdrozottan
tagadta azt, hogy a 2010. Janudr 4-i megdllapodéds alapjan
kezességet, kiilondsen, hogy készfizetd kezességet vallalt volna.
Hivatkozott arra, hogy az eljart birdsdgok a megadllapodds szovegét
nem a Ptk. 207. S-dban foglaltak szerint értékelték. A Kuria az
eljart Dbirdésdgok jogi 4&lléspontjaval egyetértett. Az a kitétel,
hogy Z.F. az I. rendl alperes nélkil is fizetési koOtelezettséget
vadllalt -egyértelmlien arra mutat, hogy az II. rendd alperes
kotelezettségvallaldsa a Ptk. 272. § (1) bekezdésében foglaltaknak



megfelelt és a Ptk. 274. § (2) Dbekezdés a) pontja alapjan az
készfizetd kezességvallalasnak minésiil. A megallapodasban
foglaltakat egyébként a II. rendd alperes elkezdte teljesiteni,
tobb alkalommal példdul a fiadn keresztil k1ldétt P. K-nak
pénzdsszegeket, amelyekrdl a cégre vald utalds nélkiil 4atvételi
elismervények is késziltek. A készfizetd kezességvallaléasra
tekintettel Jjogszerlen kerilt sor az alperesek egyetemleges
marasztaldsara a Ptk. 275. §- a alapjan.

[15] A kifejtettek alapjan a Jjogerds itélet nem Jjogszabalysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta

[16] A Karia az iugyet targyalason biralta el.
Zard rész

[17] A II. rendld alperes felilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért koteles megfizetni a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperesnek
a felilvizsgdlati eljaréassal felmerilt perkdltségét. Ennek Osszegét
a Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) , (5) és (6)
bekezdése alapjéan, az ugyvédi munkadval aranyban 4&alldan hatérozta
meg.

[18] A le nem roétt felllvizsgédlati eljaréasi illetéket a II. rendd
alperes kOltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) és 14. §-a alapjan az &allam viseli.
Budapest, 2017. februar 14.
Dr. Kolladr Marta s.k. a tanacs elndoke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird
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