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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Pfv.VI.21.746/2015/10.
A tanacs tagjai: . Kollar Marta a tanéacs elndke

Tamané dr. Nagy Erzsébet elbadd bird
Puskéds Péter bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Ugyvédi Iroda,
igyintézd: dr. Kutasi Baléazs ugyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldéje: . Polgar Péter iigyvéd

A per targya: kd6lcsdn visszafizetése

A felilvizsgalati kérelmet benytjté felek:
alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Ttéldtabla
6.P£.21.540/2014/6.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék
7.P.23.213/2012/46.

Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itélet fellilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szazezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesi Jjogeldd és az alperes 2002. Januar 22. napjéara
ddtumozott kdlcsdnszerzddése értelmében a felperesi Jjogeldd
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10.000.000 forint kolcsdént nyGjtott évi 8 %$-os kamat kikotése
mellett az alperes részére, azzal, hogy az alperes azt a szerzddés
aldirasatdl szamitott 15 éven beliil kdteles visszafizetni akdr egy
O0sszegben, akar pedig a szerzdbdés elvalaszthatatlan részét képezd,

- de ahhoz nem c¢satolt - mellékletben irt havi részletekben.
Kikototték azt is, hogy a kélcsén biztositékdul a P., A. utca 1.
szam alatti lakdéingatlanra jelzalogjogot alapitanak, ennek

ingatlan-nyilvidntartadsi bejegyzésére azonban nem keriilt sor. A
perbeli id&szakban a felperesi jogeldd veje volt A. A.. A felperesi
jogeldéd e személy bankszamldjara utalta &t a 10.000.000 forintnak
megfeleld eurot, amelyet aztan A. A. forintban, harom részletben
szolgdltatott az alperes részére. Az alperes a felperesi Jjogeldd
lednya és férje 4&ltal kozdsen haszndlt bankszamldra a felperesi
jogeldéd és a felperes tudtaval, illetve beleegyezésével 2008.
januar 28. napjaig osszesen 4.155.993 forintot wutalt &t. 2008.
janudr 28-a4n a felperes arrdl téjékoztatta az alperest, hogy a
kovetkezé havi részletet médr ne A. A. szamldjadra, hanem az
édesanyja bankszadmldjara utalja. Ennek megfelelden az alperes erre
a bankszadmlara Osszesen 997.396 forintnak megfeleld Osszeget utalt
november 7. napjaig. A felperesi Jjogeldd 2008. augusztus 9. napjan
bejelentette az alperesnek a kolcsdnszerzddéstdl wvald elallasat
arra hivatkozva, hogy a jelzdlogjog bejegyzésére nem keriilt sor. Az
alperes 2009. janudr 12. napjan az &altala kiszamitott 5.491.806
forint Osszegl tartozasdt megfizette és tajékoztatta a felperesi
jogelddot, hogy a kdlcsdnszerzddést teljesitettnek tekinti.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A  felperesi Jjogeldédd az alperes szerzddésszegésére tekintettel
felmondta a szerzdédést, majd pert inditott az alperes ellen.
Pontositott kereseti kérelmében a felperes eldadta, hogy 15.041.349
forint tdéke és kamattartozéds, valamint ezen &sszeg utdn a tdrvényes
késedelmi kamatok megfizetésére kéri kotelezni az alperest az 1959.
évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1) bekezdése
alapjan. Hivatkozott arra, hogy a felperesi jogeldd az A. A. nevén
1évé bankszéamlara vald teljesitést kizardlag a teljesités elsd éve
vonatkozasaban fogadta el, azt kovetbden az alperesnek a felperesi
jogeldd sajat szamlédjara kellett volna teljesitenie.

A felperesi jogeldd a per soran elhunyt, a felperes Jjogutddlidsarodl
a birbdsdg végzésben rendelkezett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Alldspontja szerint a szerz&édés nem hatdrozta meg, hogy a
torlesztédrészleteket készpénzben, vagy dtutalédssal koteles-e
teljesiteni, illetve azt sem tartalmazta a szerzddés, hogy kinek
kell a részleteket teljesitenie, igy az A. A. részére vald



teljesités szabdlyszerld volt és azt a felperesi jogeldd 2002 és
2008 kozott nem is kifogasolta.

Az elsé- és masodfoku itélet

[4] Az els&fokl birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljaréds alapjan
kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 5.500.768 forint tdékét, ezen O6sszeg utdn 2002. 4prilis 4-td1
2012. december 3. napjaig terjedé iddészakra 1.320.183 forint
igyleti kamatot, a tdéke utan 2012. december 4. napjatdl 2013.
juinius 30. napjadig évi 8 % és a késedelemmel érintett naptéari
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-&val
megegyezd mértékd kamatot, 2013. Jjulius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jard évi 8 % és a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes Jjegybanki alapkamat 1/3-4val megegyezd mértéki
kamatot, a lejart {gyleti kamat utan 2012. december 4. napjatdl
2013. Junius 30. napjaig évi, a késedelemmel érintett naptéari
félévet megeléz8d utolsd napon  érvényes jegybanki alapkamat
mértékének 2013. Julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat mértékének megfeleld kamatot, ezt meghaladdéan a birdsag a
keresetet elutasitotta. Az elséfokld Dbirdsdg szerint nem volt
vitatott a perben, hogy a felperes Jjogelddje 10.000.000 forintnak
megfeleld euro kdlcsdnt nyajtott az alperesnek, amelyet A. A. MKB
Bankndl vezetett szamlédjdra utalt at egy Osszegben, majd errdl a
szadmladrdl hérom részletben keriilt 4&tutaldsra a forint Osszeg az
alperes részére. A perben az volt az elddntendd kérdés, hogy 2002.
és 2008. kozott az alperes altal A. A. részére teljesitett Osszegek
a kolcsdnszerzdédés torlesztésének mindésiltek-e. A felperes
6.491.354 forint o6sszeg teljesitését maga sem vitatta. Az elséfoku
birbésagnak az wvolt a Jogi 4&allaspontja, hogy A. A. a felperes
megbizasadbdl és képviseletében jart el. A Ptk. 474. § (1) bekezdése
alapjan A. A. megbizatédsa arra iranyult, hogy a szerzdédés
elékészitése és a teljesités soran Jarjon el. A szerzd8dés nem
tartalmazott arra vonatkozdan rendelkezést, hogy az alperes a
részleteket készpénzben vagy Aatutalédssal, illetve a kinek kezéhez
kbteles torleszteni. A hitelezd 2002. 4prilis 5. és 2008. januar
29. kozotti idd&szakban nem kifogadsolta azt, hogy az alperes a
felperesi jogeldd megbizottjdnak teljesitett.

Ugyanakkor az elséfokl birdésdgnak az volt a jogi allaspontja, hogy
az alperes &ltal «csatolt kimutatédsbdél csak azokat a tételeket
fogadja el, amelyek  vonatkozéasaban az alperes bankszamla-
kivonatokkal igazolta, hogy toérlesztdrészlet Jogcimén fizette
azokat meg. Az alperes és a felperesi Jjogeldd megbizottja kozott
tébb mads megallapodas 1is volt, az alperes mas Jjogcimeken 1is
kifizetett Osszegeket a felperesi Jogeldd megbizottja részére,
ezeket torlesztdrészletként a birdsdg nem fogadta el. Az alperes a
felperesi jogeldd megbizottjaval gazdasadgi kapcsolatban is &allt,



igy feltehetd, hogy a koziizemi szamldk, munkabérek és egyéb méas
jogcimen kifizetett Osszegek ezen gazdasdgi kapcsolat keretében
kertiltek teljesitésre.

Az els&fokl birdésadg ugyancsak nem fogadta el az alperes &altal a

készpénzben torténd teljesitések igazolasara bizonyitékként
felajanlott A4tvételi elismervényeket, részben azért mert ezek
masolatban keriltek csatolésra, részben, mert nem teljes
bizonyitderejd maganokirati formaban késziltek. A. A.

tantvallomdsédban ugyan megerésitette, hogy ezek az &Osszegek a
peresitett kolcsdn torlesztésére szolgadltak, ugyanakkor a tant
vallomasat ebben a korben a birdésdg elfogulatlannak nem tekintette,
figyelemmel a felek ko&zotti személyes kapcsolatok alakulaséara is.
Az elséfokl birdsdg itéletében tételesen levezette a felek kozotti
kolcsdn elszamolédsat, ennek alapjan azt &llapitotta meg, hogy a
szerz8dés felmondasédig az alperesnek 5.500.768 forint tdke és
1.320.183 forint 1dgyleti kamattartozadsa maradt fenn. A késedelmi
kamat mértékét az elsd8fokl birdsdg 2014. marcius 14. napjadig az
addig hatédlyban 1évé Ptk. 301. § (1)-(3) bekezdései szerint, ezt
kovetben pedig a 2013. évi V. torvény, az 0j Ptk. 6:48. § (1) és
(2) bekezdései alkalmazédséaval allapitotta meg.

Az elsb6fokl itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. A
masodfokt birdésdg az elsd6fokl Dbirdésag 1itéletének fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta és az alperes marasztaldsanak
Osszegét a tdéke tekintetében 3.807.461 forintra, az Ugyleti kamat
kérében pedig 1.184.971 forintra leszallitotta. A felperes altal az
alperesnek fizetendé elsé8fokt perkdltség Osszegét 190.000 forintra
felemelte. Rendelkezett az &llamnak kiildn felhivasra megfizetendd
illeték O0sszegérdl, egyebekben pedig az elsé6foku itéletet
helybenhagyta. A médsodfokt birbdésdg itéletében megdllapitotta, hogy
a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében az 5.500.768 forint tdékére és
1.320.183 forint 1dgyleti kamatra vonatkozd kereseti kérelmét
elutasitd rendelkezés elsb6fokon jogerdre emelkedett.

ftéletének indokoldsédban kifejtette, hogy az els8fokG birbésidg a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden jogszerlen
értékelte. Helytdlldan 4llapitotta meg, hogy a felperes volt
hazastarsa a felperesi jogeldéd megbizottjaként Jart el a
szerz&déskotés, illetve a torlesztések atvétele soran. Az elséfoku
birdséag elszamolasat az alperes kizardlag azért tdmadta
fellebbezésében, mert &allédspontja az volt, hogy az elszamoléds nem
tartalmazza valamennyi 1igazolt torlesztését. Az elsbé6foku birdsag
nem vette figyelembe, hogy a felperes a 2003. augusztus 3-4n,
szeptember 2-4n, december 10-én, a 2004. marcius 17-én és majus 6-
an kelt atvételi elismervényekben foglalt Osszeg tényleges atadasat
nem tette wvitédssa, ugyanigy nem vitatta A. A.-nak az Aatvételre
vonatkoz6é  irédsbeli elismerését. Az alperes megalapozottan



hivatkozott arra, hogy a mésolatban rendelkezésre &l116 okiratok
bizonyitd ereje az atvételi elismervények esetében a Pp. 199. $§-a
szerint, A. A. nyilatkozata esetében pedig a Pp. 196. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint volt értékelendd. Miutédn az elsdédfoku
birbésadg azt 4&llapitotta meg, hogy A. A. 2008. Jjanuar 29-ig a
felperesi jJjogeldd megbizottjaként Jart el az alperes
torlesztéseinek 4tvétele sorédn, ezért az atvételi elismervényekben,
mint egyszerl maganokiratokban foglalt pénzdtadasok wvonatkozidsdban
is a Ptk. 219. § (2) bekezdése értelmében a felperesi Jogeldd
megbizottjdnak mindstlt. Az elismervényekkel igazolt, készpénzben
toérténd torlesztéseket tehat az alperes Jjavara figyelembe kell
venni.

A masodfokl birdésdg 4lléspontja szerint A. A.-nak a 2008.
szeptember 23-an tett nyilatkozataban foglalt elismerése a
8.266.390 forint megfizetését illetden mér nem mindsiil a felperesi
jogeldéd nevében tett nyilatkozatnak. 2008. februarjatdol az
alperes mdr a felperesi jogeldd szamléjara teljesitett, a megbizéasi
jogviszony ekkor mar megszint a felperesi Jjogeldd és A. A. kozott.
Emellett nem lehet a k&6lcsdn torlesztéseként elfogadni olyan
teljesitéseket, amelyek még csak nem 1is a megbizott részére
torténtek.

A masodfoklt birdésdg a 2003. évi teljesitések kozott figyelembe
vette a 2003. oktdéber 31-én atutalt 130.000 forintot, amelyet az
elséfokt birdbsdg nem tlintetett fel az elszamolédsaban, ennek,
valamint az 4&tvételi elismervények alapjdn készpénzben 4atadott
b0sszegeknek a figyelembe vételével a torlesztések végdsszegét 2008.
janudr hénap végéig 4.935.993 forintban fogadta el. A tdke, illetve
az Ugyleti kamat Osszegének Osszevetése az adott teljesitéssel,
amelyet a mésodfokl birbésidg tételesen levezetett a Jjogerds
itéletben azt jelenti, hogy a teljesitések elszamolaséanak
eredményeként az alperes marasztaladasa a tdkedsszeg tekintetében
3.807.461 forintra, a lejart ugyleti kamattartozds wvonatkozéisédban
1.184.971 forintra mdédosult, amelyre a marasztalds Osszegét a
masodfokt birdsag leszdllitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be fellilvizsgidlati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és
helyette a jogszabalyoknak megfeleld 1Uj, a keresetet elutasitd
hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
is Jjogszabalysértd, mivel nem vette teljes korlien figyelembe az
alperes javara az A. A. részére tortént kifizetéseket. A mésodfokt
birbdésdg azért nem fogadta el A. A.-nak a 2008. szeptember 23-4n
teljes Dbizonyitdé erejl magéanokiratba foglalt nyilatkozatat a
teljesitésekrdl, mert akkor mar nem volt a felperes képviseldje.
Nincs olyan rendelkezés, hogy a képviseld csak akkor tehet a



megbizadsaval kapcsolatosan nyilatkozatot, amikor még a képviseleti
jogviszonya fenndll. Nevezett nyilatkozata konkrétan tartalmazta,
hogy addig az iddépontig, ameddig a felperesi jogeldd képviseldje
volt mekkora Osszeget teljesitett az alperes az & részére. Az
alperesnek valtozatlanul az az allaspontja, hogy minden A. A.
részére torténd teljesités a kolcson torlesztésére szolgalt. A
képviseld kifejezett utasitisdra kerllt sor méds személyek részére
toérténd visszafizetésre. Ha A. A. a képviseleti Jjogdt megsértve
adott teljesitési utasitést, emiatt kizdrdlag A. A.-val szemben
tdmaszthat igényt a felperes. Egyébként A. A. azt is eldadta, hogy
az alperes altal nem kodzvetleniil a részére torténd teljesitésekrdl
is tudott a felperes és a beleegyezésével tortént igy. Mindezek
figyelembe vételével az alperesnek tartozédsa nem 4l1 fenn.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az alperes feliilvizsgédlati kérelme folytdn a Kuridnak csak azt
kellett vizsgadlnia, hogy az alperes &ltal A. A. utasitédsa alapjan
neki, illetve méds személyek részére torténd, eltérd Jjogcimd
kifizetések mindsiilhetnek-e a felperesi Jjogeldd 4&ltal nyujtott
k6lcson torlesztdrészletének. Az alperes ebben a kdrben az eljard
birdésagok mérlegelését tamadta. A Kuria felilvizsgalati ugyekben
kovetett toretlen gyakorlata szerint a felilvizsgadlati eljérés

keretében a Dbirdésag Pp. 206. §S-a szerinti mérlegelési korébe
tartozdé kérdés 4altaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdéség a
bizonyités adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.

Felilmérlegelésre csak igen kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a
tényallds feltaratlan maradt, iratellenes, vagy okszeritlen,
illetve logikai ellentmondast tartalmaz. Ez a Jjelen igyben nem
dllapithaté meg. Az alperes alappal hivatkozik arra, hogy a Ptk.
219. § (2) bekezdése értelmében a képviseld cselekménye 4altal a
képviselt valik Jjogositottéd, illetve kotelezetté. A hitelezd és az
adés kozotti  jogviszonyban is  eléfordulhat, hogy a hitelezd
utasitédsédra az adds nem kodzvetlenil a hitelezdédnek, hanem 4altala
megjeldlt méds személynek teljesit, ilyen esetben az addés nyomatékos
érdeke annak egyértelmivé tétele, hogy az 1ly mdédon kifizetett
6sszeg a hitelezd koOlcsonének torlesztésére szolgal. Ugyanilyen
megbizdéi utasitédst a hitelezd akkor is adhat, ha képviseld jar el
helyette. Nem kizart tehdt az az eset, amire az alperes a
felilvizsgadlati kérelmében wutal, hogy a képviseld utasitésara a
kolcsdn torlesztéseként nem a képviseld, hanem més személy részére
fizet az addés. Ahogy azonban a hitelezé ilyen rendelkezése
esetében, uagy a képviseld ilyen rendelkezése esetében még
fokozottabban irdnyadé az a kodvetelmény, hogy a kifizetéskor



réogzitésre kertiljon miszerint az Osszeg a hitelezd koOlcsdnének
torlesztésére szolgadl. A torlesztdédrészletek felhasznaldsat illetden
ugyanis a képviseldének nincs ©6nédlld, szabad rendelkezési joga. A
Ptk. 474. § (2) bekezdése értelmében a megbizidst a megbizd
utasitasai szerint és érdekének megfelelden kell teljesitenie. A
torlesztdédrészletet més célra felhaszndlni csak a hitelezé ilyen
utasitdsa alapjan lehet, akkor is, ha az lgylet soran képviseldvel
jar el. A megbizd akaratardl, figyelemmel a koOlcsoniigylet
természetére, az alperesnek meg kellett volna gyéz&ddnie. Alaptalan
tehdt az alperesnek a feliilvizsgédlati kérelemben foglalt azon
allitéasa, hogy a felperesi megbizott Dbarmilyen utasitésara
kifizetett Osszeg az egyben feltétlentil a k&lcsdn torlesztését
jelentette.

[10] Az eljard birdsadgok ebben a kdrben helyesen mérlegelték, hogy
az alperes és a felperesi megbizott kozdtt gazdasadgi kapcsolat allt
fenn. Az alperes kozlizemi szamlédkat, munkabéreket és més jogcimen
kifizetett Osszegeket kivant elszamolni a kdlcsdn tdrlesztéseként,
amelyeket A. A., vagy harmadik személyek részére fizetett ki. Az
alperes és a megbizott kozott fenndlld céges kapcsolatra
tekintettel az alperes jbhiszemlen nem feltételezhette, hogy ezek
az Osszegek 1is a ko&lcson torlesztését fogjak szolgadlni. Arra
vonatkozdbdéan, hogy az ezen a mébdon tortént torlesztés a hitelezd
akarata volt a bizonyitédsi teher az alperesre harult, amelynek nem
tudott eleget tenni.

[11] Az alperes alaptalanul hivatkozik arra is, hogy a felperesi
jogeldd megbizottjanak a megbizadsi Jjogviszony megszlntét kovetden
tett nyilatkozata az 4altala kifizetett Osszeget bizonyitja.
Természetesen a megbizott a megbizasi Jjogviszony utadn 1is tehet
nyilatkozatot arrdél, hogy &llaspontja szerint milyen Osszeget vett
at a kolcsdn torlesztése cimén, ez a nyilatkozata azonban nem a
megbizdét jogositja, illetve kotelezi, hanem egy a peradatok koézott,
amelyet a birdésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal &sszevetve a
Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan birdl el. Helyesen mutatott ra a
birbésadg arra, hogy ebben a koérben A. A. elfogulatlan tantnak nem
tekinthetdé, nemcsak az alperessel kialakult érzelmi kapcsolatéara
tekintettel, hanem azért sem, mert az 4&ltala 1gy felhasznalt
6sszegekkel wvald elszédmolids aldl mentesitené 6t a birdsadg, ha a
nyilatkozata alapjan itélné meg az lgyet.

[12] A Karia allaspontja szerint az eljard birbésagok a
jogszabadlyoknak megfelelden jartak el és végezték el a perben a
szlikséges elszamolast. A peradatok alapjadn nem &llapithatd meg,
hogy az alperesnek, ahogy a fellilvizsgédlati kérelmében allitja
tartozédsa mar nem 411 fenn.

[13] A kifejtettek alapjan a jogerds itélet tehat nem
jogszabadlysértd, ezért azt a Kuria téargyalédson eljarva, a Pp. 275.



§ (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
Zard rész

Az alperes pervesztes lett, igy a Pp. 270. § (1) Dbekezdése

alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) Dbekezdése szerint koteles
megfizetni a felperesnek a felilvizsgalati eljarassal felmerilt
perkdltségét. Ennek oOsszegét a Karia a 32/2003. (VIII.22.) 1IM

rendelet 3. § (2) és(5) bekezdése alapjan hatédrozta meg.
Budapest, 2016. oktdber 11.

Kollar Mérta s.k. a tanédcs elndke, Taméné dr. Nagy Erzsébet s.k.
elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birbésagi idgyintézéd



